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 1 
1 Innledning 
1.1 Presentasjon av temaet 
Internett aktualiserer temaet om personvern for barn, og særlig for barn som brukes i 
forbindelse med barnepornografi. Det er veldokumentert at barnepornografi er et 
omfattende innholdsproblem på internett. I følge organisasjonen INHOPE har internett ”… 
become a major factor in the development of paedophile rings worldwide… As these 
paedophile rings increasingly use advanced telecommunications technologies…they have 
become more and more difficult to uncover.”1  
 
Denne avhandlingen vil drøfte den rettslige karakteren av avbilding av barn som resulterer i 
barnepornografi og utbredelsen av slikt materiale i forhold til barnets personvern.  
Grunnen til at det er disse alternativer som vil behandles er at de fremstår som særlig 
alvorlige i forhold til skadeomfanget som påføres det avbildede barn. Alternativene er 
dessuten relevante i forhold til den nasjonale og internasjonale bekjempelsen av 
barnepornografi. Det påpekes at totalforbudet i straffeloven
2
 §204 a har en videre 
rekkevidde utover disse to befatningsmåter. Avhandlingen avgrenses mot de øvrige 
befatningsmåter. 
1.2 Rettskildesituasjon og metode 
Avhandlingen benytter alminnelig juridisk metode. De viktigste rettskildene i tillegg til 
lovteksten er lovforarbeider, rettspraksis, juridisk teori og 
menneskerettighetskonvensjonene, jf. Eckhoffs liste over rettskildefaktorer.
3
 
Menneskerettsloven av 1999 har som formål å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk 
                                                 
1
 The International Association of Internet Hotlines 2009 
2
 Lov av 22.mai 1902 nr.10 heretter strl. 
3
 Eckhoff (2001) s.23 
 2 
rett, jf. §1. Som følge av dette gjelder tre av Norges ratifiserte konvensjoner som norsk lov, 
jf. §2. Loven er gitt trinnhøyere rang enn andre formelle lover, jf. lex superior prinsippet, 
dog ikke på Grunnlovsnivå.
4
 Dette innebærer at konvensjonsbestemmelsene går foran 
norsk lov ved motstrid, jf. §3. Praksis fra menneskerettsdomstolen
5
 får betydning for 
hvordan norske domstoler vurderer rettsspørsmål og avgjørelsen i Rt. 2005/899 er et 
eksempel på at EMD’s avgjørelser respekteres.  
 
I og med at ny straffelov er i ferd med å innføres påpekes det at avhandlingen er skrevet 
med grunnlag i straffeloven av 1902. Grunnen til dette er at den nye loven ennå ikke er 
trådt i kraft, og teori og rettspraksis knyttet til loven av 1902 vil være relevant for 
avhandlingen. Det bemerkes at forarbeidene til straffeloven av 2005 kan ha betydning som 
etterarbeider for loven av 1902.
6
 
1.3  Avgrensning og fremstillingen videre 
Avhandlingen videre omhandler fremstilling og utbredelse av barnepornografi på internett. 
Utbredelse av barnepornografi i bøker, blader og liknende vil det ikke bli redegjort for.  
Det vil bli sett på ulike rettsgrunnlag omkring vern av integritet og person for å kartlegge 
barnets personvern. Forskjellige mulige rettsgrunnlag blir behandlet. Avhandlingen 
avgrenses mot seksuelle overgrep og den fysiske integritetskrenkelse dette innebærer. 
Fokuset videre i avhandlingen rettes mot primærforbryteren. Det avgrenses videre mot 
spørsmål om mellommannsansvar på internett, det vil si spørsmål om tjenesteyterens 
mulige ansvar. 
                                                 
4
 Eckhoff (2001) s.316 og 325 flg.  
5
 Heretter EMD 
6
 Eckhoff (2001) s.95 
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2 Nærmere presisering av temaet 
2.1 Den overordnede problemstilling 
Formålet med avhandlingen er å komme nærmere inn på hva slags krenkelse som påføres 
de avbildede barna, og hvilke regler som aktualiseres. Totalforbudet i strl. §204 a treffer 
ikke den siden av problemet som her aktualiseres, nemlig krenkelsen som påføres barna 
ved barnepornografiske fremstillinger og utbredelsen av materialet.  
 
2.2 ”Barnepornografi” og begrepsavklaring 
Norsk lovgivning inneholder et totalforbud mot befatning med det ulovlige materialet, jf. 
strl. §204 a. Etter ordlyden i strl. §204 a betegnes det ulovlige materialet som 
”fremstillinger av seksuelle overgrep mot barn eller fremstilling som seksualiserer barn”.  
Med ”fremstilling” forstås enhver fremstilling av materialet uansett medium. Film, bilder 
og tekst omfattes.
7
 Fiktive, manipulerte og animerte fremstillinger rammes også dersom de 
forestiller seksuelle overgrep eller seksualiserer barn.
8
 Med barn menes i følge 
bestemmelsen ”personer som er eller fremstår som under 18 år”, jf. strl. §204 a (2).  
 
Begrepet ”barnepornografi” er i stor grad fraveket i dag fordi det anses å være misvisende. 
Begrunnelsen er at materialet dokumenterer seksuelle overgrep mot barn og barn i seksuelt 
betonte situasjoner. Det er et klart skille mellom dette og alminnelig pornografi som 
skildrer seksuell omgang mellom samtykkende voksne. Det materialet som avhandlingen 
gjelder viser derimot misbruk av overmaktsforhold mot barn. Misbruk av overmaktsforhold 
kan være seksuelle overgrep samt situasjoner hvor barnet ikke forstår konsekvensen av det 
som skjer. Dette skillet var ett av argumentene i prosessen for å skille ut det 
barnepornografiske materialet fra den alminnelige pornografibestemmelsen i straffeloven.
9
  
                                                 
7
 Innst.O.nr.66 (2004-05) pkt.2 
8
 Innst.O.nr.66 (2004-05) pkt.2 
9
 Inst.O.nr.92 (2002-03) 
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I Innst.O.nr.66 (2004-2005) utrykker departementet seg om begrepsbruken; 
”Departementet legg mest vekt på at omgrepet ”barnepornografi” kan gje gale 
assosiasjonar, og at eit anna omgrep bidrar til å tydeleggjere at materialet skil seg på 
fleire måtar frå pornografi som ikkje gjev bruk av barn.”10 
 
Barn skal ikke være seksuelle objekter for voksne. Dersom ”barnepornografi” skulle 
anvendes som begrep om materialet ville det kunne alminneliggjøre og ufarliggjøre dette. 
KRIPOS var en av forkjemperne for en annen begrepsbruk enn ”barnepornografi”, de 
påpekte viktigheten av å understreke alvorlighetsgraden ved det ulovlige materialet.
11
 
 
Norge har ratifisert flere konvensjoner som gir forpliktelser til utformingen av 
lovbestemmelser, blant annet forbudet i strl. §204 a. Flere av konvensjonene bruker fortsatt 
begrepet ”barnepornografi”.12 I forarbeidene til ny straffelov 200513 fremheves det at 
straffeloven av 1902 tilfredsstiller konvensjonenes krav til nasjonale regler på dette 
området. Lovgiver har imidlertid valgt et annet begrep. 
 
Selv om føringer i forarbeider har ført til at lovgiver endret begrepsbruken i 
legaldefinisjonen slik at loven tydeliggjør alvorlighetsgraden av barnepornografi, ser det 
ikke ut til at dette har hatt betydning for domstolenes begrepsbruk. I rettspraksis benyttes i 
stor grad begrepene ”barnepornografisk materiale” og ”materiale som seksualiserer barn” 
fremfor ordlyden i legaldefinisjonen. En grunn til dette kan være at lovens karakteristikk 
fremstår som forholdsvis tung, og at barnepornografi er et innarbeidet begrep.   
 
                                                 
10
 Pkt.1.2 
11
 Ot.prp.nr.37 (2004-05) pkt.3.8 
12
 Se bla. Europarådets konvensjon om beskyttelse av barn mot seksuell utnytting og seksuelt misbruk, 
ratifisert av Norge i 2007 art.20 
13
 Ot.prp.nr.22 (2008-09) 
 5 
I Thailand-dommen
14
 anvender Høyesterett ”barnepornografisk materiale” om det ulovlige 
materialet, selv om dette ikke er ordlyden etter legaldefinisjonen.  Retten definerer ikke 
nærmere hva den anser som barnepornografisk materiale, men legger til grunn at 306 bilder 
og en 13 minutter og 26 sekunder lang film dokumenterer seksuelle overgrep på de unge 
guttene, klart faller inn under legaldefinisjonen i totalforbudet.  
 
Den nylig avsagte dom fra februar 2009
15
 anvender også ”barnepornografisk materiale” og 
”materiale som seksualiserer barn”. Det var tale om 8000 bildefiler og 1741 filmfiler av 
varierende innhold. Blant annet var det tale om bilder og filmer som fremstilte seksuelle 
overgrep mot barn, og dette var å anse som barnepornografisk materiale jf. 
legaldefinisjonen i strl. §204 a.   
 
Legaldefinisjonen av det ulovlige materialet i strl. §204 a fremstår som tung å gjenta 
gjennom hele avhandlingen, og derfor vil det gjennomgående begrepet være 
barnepornografi. Det påpekes at begrepet barnepornografi som nevnt ikke angir 
alvorlighetsgraden fullt ut, men domstolene bruker i de fleste tilfeller fremdeles begrepet 
barnepornografi og avhandlingen vil derfor i det videre også benytte begrepet. 
 
2.3 Barnepornografi og skadefølgeprinsippet 
Formålet med totalforbudet mot barnepornografi er å beskytte barn mot tilsvarende eller 
liknende overgrep som de som fremstilles.
16
 Totalforbudet mot barnepornografisk 
bildemateriale skal bidra til å hindre at det begås nye overgrep mot barn. 
 
Legaldefinisjonen i strl. §204 a litra a, oppstiller to alternative fremstillingsmåter for 
barnepornografi. Det første alternativet er seksuelle overgrepsbilder, og det neste retter seg 
mot andre fremstillinger som seksualiserer barn, som for eksempel poseringsbilder. 
                                                 
14
 Rt-2008-1403 se særlig pkt.11 og 13 
15
 HR-2009-00326 
16
 Ot.prp.nr.28 (1999-00) pkt. 11.2 
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Kriminaliseringen av barnepornografi i strl. §204 a begrunnes i skadefølgeprinsippet. 
Prinsippets kjerne innebærer at ”atferd bare gjøres straffbar dersom den fører til skade 
eller fare for skade på interesser som bør vernes av samfunnet”.17 Dersom handlingen kan 
medføre skadevirkninger, taler det tungt for at straff bør anvendes.
18
 
I lys av dette er spørsmålet hvordan barnepornografi oppfyller kravene til kriminalisering i 
forhold til det å ta bilde og å utbre materialet. Med dette menes hvilke skader som påføres 
barna, eller som står i fare for å gjøre det, og om dette anses å være interesser som har et 
rettmessig krav på vern. Interesser som har krav på slikt vern er individers fysiske og 
psykiske integritet, økonomiske verdier og samfunnsinteresser.
19
 
 
Det er viktig å skille mellom de avbildede barna og barna som er i brukerens nærmiljø. Det 
antas at barnepornografisk materiale kan virke som farlig inspirasjon og stimulere til 
fysiske overgrep mot barn i brukerens kontroll og nærmiljø. Det er selvsagt at barna på 
begge sider har krav på tilstrekkelig vern. Avhandlingen relaterer seg i det videre kun til 
situasjonen til det avbildede barn.  
2.3.1 Skader ved avbilding   
For å vise rekkevidden av de krenkelser som påføres barn ved avbilding av 
barnepornografisk materiale kan det være klargjørende å angi ulike grupperinger i forhold 
til legaldefinisjonens to alternative fremstillingsmåter. 
 
Psykiske følgeskader er meget vanlig og omfatter blant annet krenkning av forventningene 
til voksnes omsorg og beskyttelse og en følelse av maktesløshet som følge av at deres egne 
ønsker er overkjørt og intimsonen er invadert.
20
 
                                                 
17
 Ot.prp.nr.90 (2003-04) pkt.7.5.1 
18
 NOU 2002:4 pkt.4.1 
19
 Ot.prp.nr.90 (2003-04) pkt.7.5.2.1 
20
 NOU 1997:23, pkt.3.6.2 
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2.3.1.1 Overgrepsbilder 
Overgrepsbildene faller inn under det første fremstillingsalternativet i legaldefinisjonen, jf. 
ordlyden ”fremstilling av seksuelle overgrep mot barn”. 
Overgrepsbilder dokumenterer seksuelle overgrep mot barn, og er et utsnitt av 
virkeligheten. Materialet dokumenterer de groveste tilfellene av fysiske seksuelle overgrep 
mot barn. Barn utsettes for fysiske krenkelser ved selve overgrepet, og påføres en psykisk 
integritetskrenkelse ved at overgrepet i tillegg avbildes eller filmes. Bildene tas ikke i 
barnas interesse, men for å tilfredsstille et voksent marked.
21
 Avbildingen av barnet som et 
seksuelt objekt i tillegg til det fysiske overgrepet, representerer et overgrep mot barnet og 
det avbildede barn påføres ved dette en skade i form av psykisk integritetskrenkelse.
22
 Å ha 
kunnskap om at det eksisterer billedlig dokumentasjon på overgrepene er en stor 
merbelastning for ofrene og medfører usikkerhet med tanke på hva som kan skje med 
bildene, som for eksempel utbredelse på internett. Erfaringsmessig viser det seg at 
krenkelsen gjør seg sterkere gjeldende etter hvert som barna blir eldre.
23
 De avbildede 
barna har da en større forståelse av rekkevidden og konsekvensene av overgrepsbildene. 
Barns psykiske integritet er en interesse som har krav på vern.  
 
Flere rettsavgjørelser de senere år inneholder uttalelser som underbygger det forhold at 
barn påføres psykiske skader ved at det tas bilde av det seksuelle overgrepet. 
 
”Domfelte videofilmet samleiet på hotellet X. Selv om det ikke er grunn til å anta at dette 
skal ha skjedd med sikte på omsetning, fremstår filmingen likevel som en ekstra belastning 
for fornærmede”.24  
 
                                                 
21
 Sunde (2006) s.218 
22
 Vern mot fysiske overgrep gis i strl. kap. 19 
23
 Sunde (2006) s.233 
24
 Rt-2003-841 avsn. 12 
 8 
I Thailand-dommen ble en norsk mann dømt for å ha begått seksuelle overgrep på unge 
gutter i Thailand. Retten påpeker; ”I alle de seks tilfellene er handlingene begått på en 
særlig krenkende måte, fordi overgrepet ble filmet eller fotografert…”25  
 
I avgjørelsen fra for eksempel 2009 uttaler retten; ”Selve snikfotograferingen av 
skolebarna utgjør et misbruk av stilling og en selvstendig krenkelse overfor hver av de 
aktuelle pikene som klart virker straffskjerpende”.26 
 
På bakgrunn av dette fremstår det som klart at risikoen for at avbildede barn påføres 
psykiske skader som følge av avbildingen er stor, og vilkårene for kriminalisering jf. 
skadefølgeprinsippet er oppfylt. 
2.3.1.2 ”Fremstilling som seksualiserer barn” 
Poseringsbilder er ikke nevnt i loven og må plasseres under et av alternativene i strl. §204 
a. Disse bildene er ikke direkte overgrepsbilder, jf. første alternativ, og det må vurderes om 
de i stedet faller inn under alternativet ”fremstilling som seksualiserer barn”. 
 
Poseringsbildene kan være av ulik art, det kan være bilder av lettkledde eller nakne unge 
jenter, som har vært en tendens de senere år, eller det kan være nakenbilder av småbarn 
hvor voksne ikke deltar på bildet. Poenget er at barna fremheves som et seksuelt objekt. 
Slike bilder rammes også av forbudet i strl. §204 a, dette kommer klart frem i forarbeidene 
som fastslår at fremstillinger hvor barn fremstilles som et seksualobjekt rammes.
27
  
”Komiteen vil understreke at ethvert bilde av barnepornografisk karakter er et overgrep 
mot barn. Selv i tilfeller der fremstillingen viser barn som ikke blir utsatt for seksuelt 
misbruk på bildet, er selve poseringen og eksponeringen svært krenkende for den 
enkelte.”28    
                                                 
25
 Rt-2008-1403 avsn. 9 
26
 HR-2009-326-A 
27
 Se Ot.prp.nr.37 (2004-05) s.6, Innst.O.nr.66 (2004-05) pkt.2 
28
 Innst.O.nr.66 kap.2 
 9 
 
Poseringsbilder faller etter dette inn under det andre alternativet av barnepornografi i strl. 
§204 a, jf. ”fremstilling som seksualiserer barn”. En særlig problemstilling relatert til disse 
bildene er hvordan de kan representere en skade eller fare for skade for det avbildede barn i 
forhold til skadefølgeprinsippet. Poseringsbildene fremstiller barna som et seksuelt objekt, 
noe barn ikke skal være for voksne. Poseringsbildene er ofte et resultat av at barn blir 
tvunget til å posere i seksuelt betonte situasjoner.
29
 Disse bildene tas ikke i barnas interesse, 
men for å tilfredsstille et voksent marked. Dette representerer en skade i seg selv overfor 
barna og de kan påføres en vedvarende psykisk integritetskrenkelse. Det knyttes en 
usikkerhet i forhold til hva som vil skje med bildene videre. 
 
Det er hensiktsmessig at poseringsbildene rammes av forbudet. Forbudet er inntatt for å 
ivareta barnas interesser. Problemet med bestemmelsen er at de avbildede barns ikke 
utleder noen rettigheter av den, det vil si rettigheter som ivaretar deres personvern. 
 
Det kan kanskje hevdes at unge, og særlig jenter, i 15-16 år alderen forstår rekkevidden av 
de konsekvenser som kan oppstå ved enten å avbilde seg selv i seksuelt betonte positurer, 
eller la seg avbilde av andre. Alderen bør det ikke legges vekt på i slike situasjoner. Det er 
store forskjeller i modenhet, og det forhold at disse unge jentene ikke vet hva fremtiden vil 
bringe. Erfaringsmessig kan andre dra stor utnyttelse av bildene som vil kunne få varige 
konsekvenser for de unges fremtid og relasjoner til omverdenen. 
Det foreligger en fare for skade, og vilkårene for å kriminalisere slike poseringsbilder anses 
oppfylt. 
2.3.1.3 Manipulerte og fiktive fremstillinger 
Manipulerte- og fiktive fremstillinger er en tredje kategori som kan inneholde både bilder 
av seksuelle overgrep og poseringsbilder. 
  
                                                 
29
 Innst.O.nr.66 kap.2 
 10 
Manipulerte fremstillinger anses som ”fremstilling som seksualiserer barn” og faller inn 
under ordlyden i legaldefinisjonens andre fremstillings alternativ, jf. strl. §204 a (1) litra a. 
Bilder kan være manipulert slik at de omdannes til overgrepsbilder. Det kan være 
”uskyldige” nakenbilder av barn som klippes og limes slik at de får en seksuelt betont 
karakter eller omdannes til å fremstille seksuelle overgrep. Dersom bildene har 
utgangspunkt i reelle bilder av barn, påføres disse integritetskrenkelser. KRIPOS uttaler
30
 
at det i stor grad forekommer manipulerte overgrepsbilder, hvor det er lagt til andre 
ansikter på eldre overgrepsbilder. Disse ansiktene hentes ofte fra uskyldige feriebilder eller 
nakne badebilder av barn som foreldre publiserer, blant annet på hjemmesider. 
 
Fiktive fremstillinger rammes av legaldefinisjonens annet alternativ, jf. ordlyden 
”fremstillinger som seksualiserer barn”, jf. strl. §204 a (1) litra a. 
Det ulovlige materialet kan også fremstilles i form av fiktive bilder. Det kan for eksempel 
være animerte tegninger, og det er ikke da tale om bilder av reelle personer. Avhandlingen 
fokuserer på integritetskrenkelser som de avbildede, reelle barna påføres ved avbilding og 
utbredelse av fremstillingene, på bakgrunn av dette avgrenses avhandlingen mot de fiktive 
bildene. Totalforbudet gjelder også de fiktive bildene, men begrunnelsen for forbud mot 
dette ligger i andre enden av skalaen av skadefølgeprinsippet, nemlig at fiktive bilder kan 
virke som farlig inspirasjon, og det er en risiko for at barn i brukerens nærmiljø kan påføres 
skader. 
2.3.2 Skader ved utbredelse av barnepornografi 
Utbredelse av barnepornografisk materiale, herunder overgrepsbilder og andre 
fremstillinger som seksualiserer barn, er et alvorlig problem og fører til en ytterligere 
skadedimensjon for ofrene.
31
 Skaden består i den psykiske integritetskrenkelse som påføres 
barna ved at bildene vanskelig lar seg slette fra internett. Når barnepornografisk materiale 
utbres på internett innebærer det derfor en livsvarig integritetskrenkelse.  
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 Aftenposten (2007) 
31
 Sunde (2006) s.233 
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Enhver nedlasting av bildene skaper en kopi og på denne måten genereres utallige kopier 
som blir lagret på datamaskiner verden over. For å forklare dette nærmere er det relevant å 
se hen til rettsavgjørelser om posting av news. Det vil si en e-postliknende melding sendt til 
en newsgruppe. Dette er en vidtgående spredningshandling fordi det tilgjengeliggjøres 
globalt i løpet av få minutter. Newssystemet baserer seg på at postet materiale skal legges i 
en gruppe med relevant brukernavn, det resulterer i at bildet er lett å finne igjen for 
interesserte brukere. Bilder av overgrep mot barn postes på grupper med navn som for 
eksempel ”alt.binaries.erotica.lolita”, og på den måten er de svært enkle å finne frem til. 
News er dermed en svært effektiv spredningstjeneste.
32
 En sak om posting til newsgruppe 
har vært oppe i Høyesterett.
33
 Retten understreker alvorligheten av kopieringseffekten; 
”Nedlasting av materiale fra en bruker hindrer ikke fortsatt tilgjengelighet for andre 
brukere. Sendes det nedlastede materialet tilbake, registreres det på ny dato og med ny 
adresse. Det samme materialet blir dermed tilgjengelig fra flere adresser. I praksis er det 
ikke mulig å slette materiale som er gjort tilgjengelig på denne måten.”34 Belastningen det 
er å vite at bildene er spredt med varig virkning, er en skade på det avbildede barns 
psykiske integritet. 
 
Gjennom de siste ti år har domstolene uttalt at utbredelse av materialet påfører barna en 
ytterligere skade i tillegg til det fysiske overgrepet. Dette kan belyses med eksempler fra 
rettspraksis. Rt-2002-1187 var den første avgjørelse som uttrykte dette; ”I tillegg til den 
enorme spredning som oppnås ved å legge bilder ut på Internett, er det i praksis ikke mulig 
å få slettet dem. Barn som blir misbrukt gjennom produksjon av barnepornografi, vil 
således oppleve å kunne bli gjenkjent i årevis. Det dreier seg om en livsvarig 
krenkelse…”35  
 
                                                 
32
 Sunde (2006) s.237-238 
33
 Rt-2003-1091 
34
 Avsn.15, 16 
35
 Se s. 191 
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Senere har flere andre avgjørelser fra både underrettsdomstoler og Høyesterett, gitt uttrykk 
for det samme synet. ”Ved å spre usladdete bilder av barna på internett til andre 
misbrukere, utsatte A barna for ytterligere misbruk.”36 
 
Et viktig skille når det gjelder utbredelse av barnepornografi trekkes mellom 
førstegangsspredning av nytt materiale og annen videreformidling av eldre materiale. Det 
legges til grunn at den psykiske skaden som påføres barna er like stor, men 
førstegangsspredning innebærer at helt nytt materiale utbres, og nye barn påføres psykiske 
krenkelser. Dette redegjøres nærmere under punkt 2.4.2. 
 
Poseringsbilder som barn selv tar via webkamera, er per i dag et svært utbredt problem. 
Barn/unge kan ikke selv forstå rekkevidden og konsekvensene av sine handlinger og at det 
ikke er en ”der og da hendelse”, men bilder som med stor sannsynlighet vil bli lagret. 
Problemet påpekes av en underrettsdom; ”Fremvisninga av deira mest intime kroppsdelar i 
unormale positurar som dei således vart forelda til å utføra i trygge omgjevnader heime, 
medførte i realiteten at dei gav får seg kontrollen og disposisjonsretten over virtuell bruk 
av sine eigne kroppar. Alle er katalogisert med bilete også av andletet, og 29 av dei er 
katelogisert under reelle førenamn. Dette inneber etter lagmannsrettens syn ei særleg 
integritetskrenking, og som i teorien er evigvarande.”37 
 
Det kan være illustrerende og se hen til svensk rett og deres syn på skader ved utbredelse 
av materialet. I svenske forarbeider, til brottsbalken, uttales det at ”Spridning av 
barnpornografiskt material utgör en allvarlig integritetskränkning av det avbildade barnet. 
Barnet skal därför kompenseras för den kränkning av den personliga integriteten som 
brottet har inneburit.”38 
 
                                                 
36
 LB-2007-124738  
37
 LA-2008-48875 
38
 Motion 2004/2005:Ju362 
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Krenkelsene som de avbildede barna påføres anses etter dette som betydelige skader på den 
psykiske integritet. Disse psykiske krenkelsene vil vedvare når materialet er utbredt på 
internett, fordi det er svært vanskelig å få bildene fjernet. De psykiske skadene oppfyller 
kravene til kriminalisering etter skadefølgeprinsippet. 
 
2.4 Rekkevidden av produksjonsalternativet i §204 a 
Utbredelsen av barnepornografi forutsetter produksjon og etterspørsel av ulovlig materialet. 
Nytt materiale innebærer i sin tur at det begås nye overgrep mot barn. Etterspørselen av 
barnepornografi har økt i takt med utviklingen av internett, og nytt materiale er svært 
ettertraktet blant brukerne.  
 
Etter strl. §204 a litra a er det etter ordlyden forbudt å produsere barnepornografi. Forbudet 
begrunnes med faren for sammenheng mellom forekomsten av barnepornografi og seksuell 
bruk og utnyttelse av barn.
39
 Det fremgår ikke av ordlyden hva som menes med 
”produksjon”. Avbildingen er grunnlaget, og en forutsetning, for videre produksjon og 
annen befatning med materialet. Det er en sammenheng mellom forekomsten av det 
ulovlige materialet og seksuell bruk og utnyttelse av barn.
40
 Enhver befatning med ulovlige 
seksuelle fremstillinger av barn innebærer en utnyttelse av seksuelle overgrep mot barn 
som er produsert som barnepornografi. Etterspørselen etter nytt materiale bidrar til 
opprettholdelse av et marked der barn gjentatte ganger utsettes for overgrep og liknende 
som indirekte leder til produksjon av nytt materiale.
41
 Dette er bakgrunnen for totalforbudet 
mot enhver befatning med det ulovlige materialet etter strl. §204 a. I lys av dette er det et 
klart behov for at avbilding omfattes av alternativet. Spørsmålet er i det videre om 
avbildingen omfattes av produksjonsalternativet.  
 
                                                 
39
 Ot.prp.nr.37 (2004-05) 
40
 Ot.prp.nr.37 (2004-05) 
41
 Innst.O.nr.92 (2002-03) 
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Produksjonsalternativet ble inntatt i loven i 2000, som følge av en revidering av 
lovverket.
42
 Forbudet ble begrunnet i skadefølgeprinsippet. Produksjon kunne rammes som 
medvirkning til bla. utgivelse og salg, men det ble ansett som viktig i forhold til 
alvorlighetsgraden å presisere forbudet i loven. Forbudet mot produksjon rammet da alle 
som deltok i produksjonen, uansett om det var den praktiske fremstillingen eller deltakelse 
på den finansielle siden. 
 
Av lovforarbeidene fremgår det at produksjonsforbudet vil omfatte alle som har deltatt i 
produksjonen, det vil si om det gjelder den ”…praktiske fremstillingen eller deltakelse på 
den finansielle siden…”.43 Den finansielle siden blir ikke nærmere belyst. Hva omfattes så 
av den ”praktiske fremstillingen”? Rammes deltakelsen bak kamera så vel som foran 
kamera, det vil si selve utførelsen av det seksuelle overgrepet og avbildingen av dette? 
 
I forarbeidende til gjeldende straffebud i strl. §204a understrekes det at det seksuelle 
overgrepet som fremstilles er straffbart etter sedelighetsreglene, blant annet strl. §§195, 196 
og 200, og den som utfører handlingene eller er til stede og filmer disse skal straffes for 
sedelighetsforbrytelse eller medvirkning til dette.
44
 Den eller de som utfører selve 
overgrepet og i tillegg står bak kameraet skal dermed straffes etter bestemmelsene om 
sedelighetsforbrytelser og etter strl. §204 a første ledd litra a.  
 
Den form for produksjon som rammes av strl. §204 a uten samtidig å være en del av 
overgrepshandlingene, må avgrenses til å være den etterfølgende tekniske behandling av 
fremstillingen. Etterfølgende behandling som rammes av produksjonsforbudet vil kunne 
være filmfremkallelse, å overføre filmen eller bildene fra et digitalkamera til en datamaskin 
eller redigering. 
45
 
 
                                                 
42
 Ot.prp.nr.28 (1999-00) pkt.11, tidl. strl. §211 
43
 Ot.prp.nr.28 (1999-00) pkt. 11.2 
44
 Se innst.O.nr.92(2002-03) kap.7, Ot.prp.nr.45(2002-03), Ot.prp.nr.37 (2004-05) 
45
 Innst.O.nr.92 (2002-03) kap.7 
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Det finnes lite rettspraksis på produksjonsalternativet i norsk rett, da det erfaringsmessig er 
særlig i Øst-Europa og Asia at mye av produksjonen foregår.
46
 Det finnes imidlertid 
enkelte tilfeller også i norsk praksis, herunder Høyesterettspraksis og praksis fra 
underrettsdommer. I Rt- 2002-1187 uttaler høyesterett; ”jeg tilføyer at når det gjelder selve 
produksjonen, vil forholdet ofte kunne straffes etter bestemmelser med langt høyere 
strafferammer, blant annet som sedelighetsforbrytelse eller medvirkning til slik 
forbrytelse”47 
 
I en underrettsdom uttaler retten dette om produksjon; ”En bemerkning i forarbeidene kan 
riktignok tyde på at man særlig har hatt den profesjonelle produksjon i tankene, men det er 
også ønskelig at all (rettens uthevning) produksjon av barnepornografi er forbudt. Etter 
rettens mening omfatter derfor lovens uttrykk ”produksjon” også det å ta 
barnepornografiske bilder med et kamera, inkludert den nødvendige etterfølgende tekniske 
behandling, hva enten den består i fremkalling av film eller ved hjelp av datateknikk å 
gjøre et digitalt bilde synbart. Uttrykket vil også ramme den som i profesjonell 
sammenheng overfører barnepornografi fra ett teknisk medium til et annet, f eks ved å 
overføre barnepornografi fra film til video, eller til et digitalt medium.”48 
 
Som nevnt under punkt 2.3.1.1 om ”Thailand-dommen”49, ble en norsk mann dømt for flere 
alvorlige seksualforbrytelser mot barn. Seks av disse overgrepene ble i tillegg filmet og 
retten bemerket dette, ”… begått på en særlig krenkende måte, fordi overgrepet ble filmet 
eller fotografert og også spredt videre på Internett.”50 Høyesterett går ikke nærmere inn på 
produksjonsalternativet og hva den legger i dette. Hva som legges i produksjonsalternativet 
                                                 
46
 Ot.prp.nr.37 (2004-05) pkt.3 
47
 Se s.1191 
48
 TOSLO-2002-11256 se rettens bemerkning til tiltalens post a). 
49
 Rt-2008-1403 
50
 Se avsn. 9 
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fremgår heller ikke av underrettsdommen.
51
 Det kan dermed se ut til at retten forutsetter at 
fotografering og filming omfattes av produksjon. 
 
Høyesterett avsa 6. Februar i år
52
 dom vedrørende blant annet produksjon av 
barnepornografi. Tiltalte ble dømt for å ha filmet en ung jente etter at han hadde hatt 
samleie med henne. Opptakene var av klart seksuell karakter, og han ble også domfelt for å 
ha snikfotografert nakne eller delvis nakne ungdomsskolejenter da de var i dusjen/gym 
garderoben. Det legges til grunn at retten forutsetter at filming og snikfotografering inngår i 
produksjonsalternativet i strl. §204 a første ledd litra a. Det kan være av interesse å se hen 
til underrettsdommene
53
 også her for å finne avklaring av produksjonsalternativet. 
Lagmannsretten
54
 la til grunn at filmsekvenser gjort ved bruk av webkamera kunne 
omgjøres til stillbilder som kunne brukes i produksjon av ulovlig materiale etter strl. §204 
a.  
 
Grunnlaget for tiltale av § 204 a i tingrettsdommen
55
 var produksjonsalternativet. 
Tiltalte ble dømt for å ha produsert en rekke billedfiler og filmfiler som seksualiserte barn. 
Grunnlaget for produksjonen var hans egne filmer av ungdomsskolejenter i 
dusjen/gym garderoben, opptakene ble gjort ved snikfotografering. Tiltalte ble dømt for 
flere forhold av produksjon, retten dømte for å ha produsert, i sitt hjem og andre steder, en 
”rekke bildefiler og filmfiler som fremstiller/dokumenterer seksuelle overgrep mot barn 
og/eller fremstiller barn i seksuell aktivitet og/eller seksuelt betonte poseringssituasjoner, 
herunder bilder og/eller filmer av de fornærmede i post I og II.”56 
 
                                                 
51
 LB-2007-124738 
52
 HR-2009-00326 
53
 LA-2008-48875, TKISA-2007-190841 
54
 LA-2008-48875 
55
 TKISA-2007-190841 
56
 Ibid s. 19 
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Alternativet ”produksjon” fremstår etter dette som filming og avbilding av barn, herunder 
dokumentering av seksuelle overgrep, samt bilder som man får tilsendt via for eksempel 
chatte-sider, webkamera og e-post. Den som rammes kan stå foran eller bak kamera, delta i 
de seksuelle overgrep eller forlede noen til å sende intime bilder av seg selv. Redigering og 
etterbehandling av bilder og filmer rammes også. Rekkevidden av produksjonsalternativet 
fremstår som forholdsvis vidt, noe som samsvarer med begrunnelsene og hensynene bak 
totalforbudet. 
 
Det kan være illustrerende å se hen til hvordan rettstilstanden er i andre nordiske land. 
De nordiske landene har ratifisert BK og tilleggsprotokollene av 2000 som legger føringer 
for hvordan nasjonal rett bør utformes. På grunnlag av dette vil de ulike nordiske lands rett 
noenlunde være i samsvar, og forarbeidene kan være relevante rettskilder å se hen til.  
 
I de svenske forarbeider
57
 uttales det om forbudet mot barnepornografi
58
at den som 
”skildrar barn i pornografisk bild” dømmes for brudd på bestemmelsen. Etter forarbeidene 
er det å skildre et barn på denne måten å fremstille/produsere barnepornografisk materiale. 
Som fremstilling regnes det å fotografere et virkelig barn, filme det eller tegne det. Også 
det å skape mindre virkelighetsnære og kunstige bilder som skapes ved ulike teknikker 
omfattes.  Det kreves ikke at bildene forestiller et virkelig barn, dermed omfattes også 
fiktive bilder av produksjonsalternativet. Endelig rammes nye fremstillinger som 
mangfoldiggjøres, for eksempel gjennom kopiering, og nye fremstillinger av eldre 
materiale som manipuleres, for eksempel ved å klippe og lime ulike bilder. 
 
På bakgrunn av dette kan produksjonsalternativet anses som to deler. For det første 
gjennomføringen av selve overgrepet jf. bestemmelsene i strl. kap. 19, som medfører langt 
høyere straffebestemmelser enn strl. §204 (1) a. For det andre den som rent teknisk 
produserer materialet, det vil si planlegging, filming, redigering og liknende. Det er bare 
sistnevnte som omfattes av strl. §204 a. Dette anses å samsvare med begrunnelsen for å 
                                                 
57
 SOU 2007:54 
58
 Brottsbalken §10 a nr.1 
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gjøre avbilding og filming straffbart, nemlig det at selve opptaket er grunnlaget for den 
videre spredning av det ulovlige materialet. 
2.4.1 Poseringsbilder 
En interessant problemstilling å vurdere nærmere er poseringsbildene som barn og unge tar 
av seg selv, og den eventuelle etterfølgende publisering av bildene på internett. 
Poseringsbilder rammes av produksjonsalternativet i strl. § 204 a (1) a jf. bestemmelsens 
forarbeider.
59
 Poseringsbilder fremstiller barn seksuelt, jf. punkt 2.3.1.2.  
 
Bruk av internett og mobiltelefon er en del av barn og unges hverdag og deres sosiale 
relasjoner. De er flittige brukere av chatte-sider og liknende nett steder. Nettstedet 
www.deiligst.no 
60
kan trekkes frem som et eksempel. Her publiserer mange unge jenter og 
gutter bilder av seg selv for å få bedømmelse av andre og ofte er det tale om lettkledde 
personer på bildene.  
 
En problemstilling som reiser seg er om unge jenter og gutter kan stå i fare for å produsere 
”fremstillinger som seksualiserer barn” jf. strl. § 204 a (1) a. Et eksempel kan belyse dette; 
en jente på 15 år sender seksuelt betonte bilder av seg selv til jevnaldrene gutter for 
eksempel via webkamera eller mobiltelefon, og guttene kopierer dette og publiserer det på 
internett. Slik strl. § 204 a er å forstå, har de da produsert og distribuert fremstillinger som 
omfattes av totalforbudet, og risikerer i teorien straff. I USA er en 14 år gammel jente siktet 
for distribusjon av barnepornografi etter at hun la ut ”svært eksplisitte” bilder av seg selv 
på nettstedet MySpace.
61
 Det fremgår at hun nå risikerer opptil 17 år i fengsel, etter 
amerikansk lov. Det skal understrekes at USA på dette området kan fremstå som et noe 
ekstremt land. Men problemet er relevant og interessant, også i forhold til norsk 
lovgivning. 
  
                                                 
59
 Ot.prp.nr. 37 (2004-05) og Inst.O.nr. 66 (2004-05) pkt.6 
60
 http://www.deiligst.no/ [22.04.09] 
61
 Dagbladet (2009) 
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 Dersom en ung jente på 14 år sender seksuelt betonte bilder av seg selv til ”kjekke-Tor 16 
år”, har hun da faktisk medvirket til produsering og spredning av det ulovlige materialet? 
Fremstår dette som hensiktsmessig i forhold til formålet med totalforbudet i strl. §204 a? 
Lovgivers intensjon med straffebudet er å ramme enhver befatning med barnepornografi og 
verne barn mot at overgrep begås mot dem.
62
  
 
Et argument for at unge som produserer barnepornografi i form av poseringsbilder skal 
rammes av forbudet, er at det rammes av ordlyden jf. ”fremstillinger som seksualiserer 
barn”. Det kan oppstå problemer i forhold til skyldkravet forsett, som krever at man er klar 
over det faktiske i straffebudet. 
 
Straffebudet inneholder ikke straffefritak for slike tilfeller, dette kan tale for at ungdom kan 
stå i fare for å bli strafferettslig ansvarlige. Argumentene mot at barn skal kunne rammes av 
produksjonsalternativet jf. str. §204 a, er flere. Det er uhensiktsmessig at ungdom selv kan 
bli strafferettslig ansvarlige for å ha produsert barnepornografi. Forbudet i Strl. §204 a skal 
verne barns beskyttelsesverdige interesser, og hindre at det begås overgrep mot dem. I 
forhold til disse interessene er det klart urimelig om ungdom selv skal straffes.  
Ethvert straffebud må leses med reservasjonen om at det ikke har vært meningen å straffe 
ethvert forhold som rammes av lovens ordlyd.
63
 Selv om handlingen etter ordlyden knytter 
seg til personens subjektive forhold, så kan en rekke forhold begrense straffebudets 
objektive rekkevidde i forhold til ordlyden. Forarbeidene er en rettskildefaktor som kan 
begrense straffebudets rekkevidde. Lovgiver har selv sett urimeligheten ved tilfeller som 
dette. I forarbeidene til straffebudet uttrykkes departementets syn vedrørende 
problemstillingen; ”Bestemmelsen mot kjønnslige skildringer som gjør bruk av barn, er 
ment å beskytte den mindreårige. Det kan i en del situasjoner virke urimelig å skulle straffe 
den som straffebudet også skal beskytte. Bestemmelsen kan for slike tilfeller bli å tolke 
innskrenkende ut fra sitt formål”. 64 Det holdes likevel åpent at det kan være aktuelt å 
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 Ot.prp.nr.37 (2004-2005) pkt.2.1 
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 Andenæs (2005) s.154, Ot.prp.nr.90 (2003-04) pkt.14.3.5.1 
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 Innst.O.nr.66 (2004-2005) kap.2 
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anvende straff, jf. ”det kan i del situasjoner…”. Av forarbeidene forstås bestemmelsen dit 
hen at den kan tolkes innskrenkende dersom slike tilfeller oppstår. Dette innebærer at 
bestemmelsen gis snevrere rekkevidde enn det ordlyden tilsier. En innsnevring av 
rekkevidden vil si at loven gis mindre vidtrekkende rettsfølger enn det den etter ordlyden 
forstås å ha, og rammer ikke alle forhold som omfattes av den.
 65
 Reelle hensyn tilsier også 
slik fortolkning, det vil gi et godt og rimelig resultat. En innskrenkende fortolkning vil 
være naturlig i lys av rettstridsreservasjonen. Som et motargument til dette kan det hevdes 
at ungdom over 15 år bør overholde et forbud mot spredning av barnepornografi. På denne 
måten kan man motvirke uønsket spredning av materialet, og for så vidt også inspirasjon til 
å begå overgrep mot barn i sitt nærmiljø. 
 
Når det gjelder personvernet til det avbildede barn reiser det seg i slike tilfeller ikke de 
samme hensyn som ved overgrepsbildene. Dog kan det hevdes at de unge i disse tilfellene 
ikke forstår rekkevidden og konsekvensene av å sende hverandre seksuelt betonte bilder 
over e-post eller webkamera. Den avbildedes personvern kan krenkes ved spredning av 
bildene på internett slik at relasjonene med omverdenen forrykkes og at det ikke lenger har 
et anonymt utgangspunkt. Bestemmelsen forstås dit hen at den kan tolkes innskrenkende 
dersom slike tilfeller oppstår.  
2.4.2 Forholdet mellom produsering og utbredelse 
Utbredelse av barnepornografi forutsetter produksjon av materialet. Produksjon er en 
forutsetning for alle befatningsmåtene i forbudet i strl. §204 a. Utbredelse er forbudt jf. strl. 
§204 a (1) a; ”overlater til en annen” og jf. strl. §204 (1) a; ”utgir, selger eller på annen 
måte søker å utbre pornografi”. 
 
Forbudet omfatter enhver spredningshandling, med eller uten vederlag.
66
  
Begrunnelsen bak utbredelsesforbudet er for det første å forby alle befatningsmåtene slik at 
regelverket gjennomgående harmoniserer. I tillegg er det viktig å forby spredning fordi 
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 Eckhoff (2001) s.119 
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enhver spredningshandling skaper nye kilder for spredning, og utbredelsen av materialet 
kan da skje i stort omfang.
67
  
 
Særlig alvorlig er førstegangsspredning, det vil si utbredelse av nytt materiale som ikke før 
er tilgjengeliggjort.
68
 Nytt materiale i form av reelle bilder er veldig ettertraktet i 
overgriper- og pedofile miljøer. Ved førstegangsspredning på internett tilgjengeliggjøres 
materialet og avsender mister den fulle kontroll. Dermed forårsakes den evige 
integritetskrenkelse som utbredelse på internett innebærer, det er svært vanskelig å få slettet 
materialet.  
 
Alvorlighetsgraden av førstegangsspredning understrekes av Høyesterett i Rt-2002-1187; 
”Aktor har antydet en rangering av de ulike former for overtredelser. I groveste kategori er 
plassert profittmotiverte krenkelser, så førstegangsdistribusjon av barnepornografi…”69  
 
Det forekommer lite fremstilling av barnepornografi i Norge i motsetning til land i Østen 
og Øst-Europa. Det finnes likevel noe rettspraksis fra norske domstoler som understreker 
forholdet mellom produksjon og utbredelse, og alvorlighetsgraden av dette.  
 
I en underrettsdom, som endte i Høyesterett, ble tiltalte dømt for å ha produsert og utbredt 
barnepornografi.
70
 Tingretten la til grunn at når tiltalte lagret det egenproduserte materialet 
på sin PC og var med i et pedofilt nettverk, anså retten at det medførte stor spredningsfare. 
Retten uttrykker; ”…tiltalte har levert noen bilder av en av de fornærmede under post II til 
en mann som tiltalte kaller ”Nederlenderen” og som han hadde kontakt med på nettet. 
Tiltalte har således delt egen produsert barnepornografi med andre.”71  
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Høyesterett bemerker om lagring av bilder tiltalte mottok fra jentene; ”Domfelte har i stor 
utstrekning lagret bilder og filmer av pikene på sin pc. Materialet ble nøye sortert i et eget 
mappesystem, hvor hver pike hadde sin plass. Mappene var merket med pikens navn, og det 
var også bilder av pikenes ansikter i materialet slik at de lett kunne identifiseres også av 
andre enn domfelte. Den kontakten domfelte hadde med andre med interesse for 
barnepornografi, medførte en betydelig risiko for irreversibelspredning av materialet over 
Internett.”72 
 
At bilder eksisterer kan inspirere til å utbre dem, selv om utbredelse ikke var hensikten når 
bildene ble tatt. I tillegg kan andre komme over bildenes eksistens og utbre dem. 
Utbredelse av ”gammelt” materiale, det vil si at det tidligere er utbredt, vil også rammes av 
utbredelsesforbudet. Det er likevel ikke like alvorlig som ved førstegangsutbredelse, fordi 
bildene allerede eksisterer på internett og krenkelsen er inntrådt. 
3 Barnepornografi i lys av personvernet 
Beskyttelse av person og integritet er en viktig verdi å verne om, samtidig som det er i 
samfunnets interesse å beskytte den enkelte person. Det handler om retten til å ha sitt 
privatliv i fred, som er et grunnleggende prinsipp i en rettsstat. Personvernet aktualiseres 
når det er tale om barnepornografi. Overgrepsbilder og andre fremstillinger som 
seksualiserer barn- og utbredelse av dette materialet, innebærer integritetskrenkelser 
overfor barna. De har ingen forutsetninger for å beskytte seg selv mot slike overgrep, mot 
at de avbildes i fornedrende situasjoner eller at det ulovlige materialet utbres. Det er 
konkludert med at avbilding og utbredelse rammes av strl. §204 a, men at barnet på bildet 
ikke direkte nyter et rettslig vern. I det følgende behandles andre mulige rettsgrunnlag som 
gir barnet vern mot slik avbilding og utbredelse. Det gis en vurderende kommentar i punkt 
3.5. 
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3.1 Begrepet og dets innhold 
Begrepet personvern har vært gjenstand for en omfattende diskusjon i teori og praksis de 
senere år. Mye av diskusjonen gjelder forvirring og strid omkring terminologien og hvilke 
elementer personvernet omfatter. Spørsmålet her er om begrepet omfatter avbilding og 
utbredelse av barnepornografi. I lys av dette er det derfor nødvendig å klargjøre begrepet 
for avhandlingens del. 
 
I NOU 2009:1 avga personvernkommisjonen en utredning om personvernet i rapporten 
”Individ og integritet”, som gir en oversikt over de utfordringer personvernet står overfor i 
dagens samfunn med hensyn til den teknologiske utvikling. 
 
”Personvern” betraktes som en rettslig standard, det vil si at det innholdsmessige i uttrykket 
ikke er fast, men at det forandrer seg i takt med samfunnsutviklingen.
73
 Selv om det ikke 
finnes noen konkret definisjon av uttrykket kan det innholdsmessige utdypes. Personvernet 
skal verne om ideelle verdier, dvs. den personlige integritet og retten til privatliv, ved å 
hindre at personlige opplysninger spres videre. Sentralt står det enkelte individs 
ukrenkelighet og krav på respekt fra andre mennesker, respekt for egen integritet og 
privatlivets fred.
74
 
 
Ivaretakelse av den personlige integritet og privatlivet innebærer et vern av det enkelte 
individs følelser, omdømme og mulighet for refleksjon
75
, samt beskyttelse mot psykiske 
krenkelser fra andre privatpersoner og myndigheter.
76
 For at det enkelte individ skal kunne 
ivareta sin personlige integritet forutsetter det at individet ikke utsettes for uønsket press og 
oppmerksomhet. Vernet av den personlige integritet illustreres gjerne ved at det trekkes en 
sfære rundt enkelt individet. Det kreves en tillatelse eller legitim grunn for å nærme seg 
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denne sfære.
77
 Grensen mellom den akseptable og uakseptable tilnærming er vanskelige å 
trekke. Når det gjelder fremstilling, og utbredelse, av barnepornografi som skjer ved 
seksuelle overgrep overtres den akseptable grense klart. Det finnes ingen aksept fra barnet 
og heller ingen sterke legitime grunner. Barnets påføres integritetskrenkelser. Behovet for 
en privatsfære og kontroll over informasjon vedrørende seg selv begrunner beskyttelsen av 
personvernet. 
 
Enkelte forfattere innen juridisk teori har delt vernet av den personlige integritet inn i ulike 
integritetskategorier, hvor utgangspunktet for integritet er frie og ukrenkelige mennesker.
78
 
Her kan det være interessant å fremheve kategoriene vern av kroppslig og psykisk 
integritet.
79
  
 
Den kroppslige integritet er et krav om beskyttelse mot kroppslige overgrep og kroppslig 
oppmerksomhet. Med kroppslig oppmerksomhet siktes det her ikke til den fysiske 
krenkelsen, men i stedet krenkelser mot kroppen som relaterer seg til det psykiske.
 80
 
Uønsket kroppslig oppmerksomhet kan for eksempel være utbredelse av seksuelt betonte 
bilder av et individ, hvor det ikke foreligger samtykke til utbredelse.
81
 Reglene om vern av 
den personlige integritet beskrives nedenfor. 
 
Forfatterne fremhever videre at enkelte spørsmål vedrørende psykisk integritet kan føres 
inn under personvernet.
82
 Dette kan være situasjoner der enkeltindivider påføres 
følelsesmessige belastninger. For eksempel situasjoner der den psykiske belastningen er 
egnet til å ødelegge personers selvbilde. Den psykiske integritetskrenkelse som de 
avbildede barna påføres, både ved avbildingen og utbredelsen av barnepornografi, er 
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eksempel på en slik situasjon og antas å falle inn under personvernet. Forfatterne påpeker 
forsiktigheten ved å plassere slike psykiske, følelsesmessige situasjoner inn under 
personvernet fordi det kan stemple andre naturlige, mellommenneskelige samhandlinger 
som personvernproblemer.
83
 Krenkelsene som barn påføres ved avbilding og utbredelse av 
barnepornografisk materiale anses dog klart som en situasjon som faller inn under 
personvernet, det er ingen naturlig, mellommenneskelig samhandling. 
 
Personvernet ivaretar videre retten til privatliv. Rett til privatliv vil si et vern av individets 
opplysninger, beskyttelse av individets identitet og dets rett til å være anonym. Retten 
forankres i ulike begrunnelser, blant annet i et menneskerettslig prinsipp om ethvert 
individs rett til lik moralsk respekt. Respekten krenkes når mennesker ikke anerkjenner 
hverandres krav på integritet.
84
 Ethvert individ har krav på en privatsfære der det kan 
utfolde seg selv
85
 og danne nære og intime relasjoner uten påvirkning fra omverdenen og 
informasjon gitt i andre kontekster.
86
 Ved fremstilling av barnepornografi krenkes barnets 
privatsfære ved at barnet mister kontrollen over opplysninger om seg selv, sin identitet og 
sin rett til å være anonym. Overgrepsbilder og andre seksuelt betonte bilder inneholder 
informasjon om barnets identitet, ved at det kan gjenkjennes. Gjenkjennelsesrisikoen 
medfører at det ikke lenger har et anonymt utgangspunkt dersom det ønsker det, fordi 
bildene kan være utbredt på internett. 
 
Utbredelsen av materialet innebærer en fortsatt krenkelse av privatsfæren i tillegg til at det 
er en selvstendig krenkelse av relasjonsvernet. Relasjoner, mellom individer eller mellom 
et individ og omverdenen, kan forrykkes dersom det foreligger utbredelse av sensitive 
opplysninger som for eksempel spredning av bilder med seksuelt innhold, uten samtykke 
eller spredning av barnepornografi. Et formål bak personvernet er dermed også å beskytte 
individenes mulighet til å presentere ulike sider ved seg selv og velge egne relasjoner. 
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Erfaringsmessig er informasjon som legges på nettet vanskelig å slette. Den utbredte 
informasjonen kan påvirke barns muligheter til å utvikle sosiale relasjoner i fremtiden. 
Særlig vil det kunne gjøre seg gjeldende der overgrepsbilder eller andre fremstillinger som 
seksualiserer barn, utbres på internett av overgriperne eller andre brukere. Denne 
informasjonen vedrørende barna vil kunne forrykke deres relasjoner senere i livet, og er en 
stor merbelastning for dem. På bakgrunn av dette kan personvernet også anses som et 
relasjonsvern, det innebærer at det regulerer forholdet mellom et individ og andre personer 
eller organisasjoner som bruker opplysninger om individet.
87
 
 
Etter gjennomgåelsen av personvernet synes følgende elementer i vernet å være sentrale; 
ivaretakelse av den personlige integritet, retten til privatliv, selvbestemmelse og 
selvutfoldelse. Det er disse elementene som de følgende drøftelsene vil knytte seg til. 
3.2 Lovbestemmelser som verner personvernet 
Flere spredte bestemmelser i lovgivningen beskytter personvernet samtidig som de 
medfører sanksjoner dersom de overtres. Forbudet i strl. §204 a virker ikke alene, og som 
nevnt under punkt 3, gis ikke barnet et direkte vern etter bestemmelsen. Derfor vil det i det 
følgende redegjøres for et utvalg av personvernbestemmelser som synes å være særlig 
relevante for avbilding og utbredelse av barnepornografi. Bestemmelsene som vil drøftes er 
strl. §390, strl. §390 a, bestemmelser om ærekrenkelser, åndsverkloven §45 c, det 
ulovfestede personvern og personopplysningsvernet. Drøftelsene deles opp i to 
underproblemstillinger, fremstilling av barnepornografi og utbredelse av barnepornografi.  
3.2.1 Straffeloven §390 
Bestemmelsen i strl. §390 gir vern mot krenkelser av privatlivets fred som skjer ”… ved å 
gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige forhold.” Bestemmelsen er med på å 
verne om den personlige sfære, også etter at personlige forhold er offentliggjort. 
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Flere vilkår må være oppfylt for at det skal foreligge en krenkelse av privatlivets fred i 
bestemmelsens forstand. 
 
Avgjørende for om meddelelsen er krenkende er om de private opplysningene som 
tilgjengeliggjøres er ”personlige eller huslige”.  Innebærer ikke offentliggjøring av 
opplysningene en krenkelse, så foreligger det ikke en overtredelse av strl. §390. En 
meddelelse kan formidles i form av bilder, da bilder er bærere av informasjon. 
 
Endelig oppstilles et vilkår om identifikasjon av det krenkede individ.
88
 Det betyr at 
privatlivets fred, i bestemmelsens forstand, ikke omfatter den subjektive opplevelsen av å 
være krenket. Dersom barnepornografi er utbredt på internett, men identifikasjon av offeret 
ikke er mulig, vil offeret likevel føle seg krenket, men krenkelsen vil ikke omfattes av 
vernet etter bestemmelsen. I lys av dette omfatter ikke strl. §390 elementet ”uønsket 
oppmerksomhet”. 
 
Spørsmålet videre er om avbilding eller utbredelse av barnepornografi er meddelelse om 
personlige forhold. 
3.2.1.1 Fremstilling av barnepornografi 
Med ”meddelelse” etter bestemmelsens forstand, forstås formidling av informasjon. 
Informasjonen kan gis i form av bilder, jf. pkt. 3.2.1. Barnepornografisk materiale er 
opplysninger om personlige forhold. Med dette menes en utlevering av det avbildede barns 
kropp og kroppslige kjennetegn i en særlig fornedrende posisjon. 
 
Bestemmelsen gir et vern om privatlivets fred når det foreligger en offentlig meddelelse om 
personlige eller huslige forhold. Fremstilling av barnepornografi innebærer en krenkelse 
overfor det avbildede barn, jf. punkt 2.2.1, og det er uklart hva som vil skje med bildene 
fremover. I lys av dette kunne strl. §390 tenkes å få anvendelse. Barnets privatliv krenkes 
ved avbildingen. Overgrepsbildene inneholder informasjon om barnets identitet, som fører 
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til en risiko for gjenkjennelse. Gjenkjennelsesrisikoen medfører krenkelse av det avbildede 
barns anonyme utgangspunkt.  
 
Vern av privatlivets fred gis først dersom opplysningene tilgjengeliggjøres til 
allmennheten, jf. ordlyden ”ved å gi offentlig meddelelse” og henvisningen til strl. §7 nr.2. 
Bestemmelsen retter seg mot selve offentliggjøring av opplysningene. Ved fremstillingen 
av materialet skjer det ingen offentliggjøring. På bakgrunn av dette omfattes ikke det å ta 
bilde, av bestemmelsen og kan følgelig ikke komme til anvendelse. 
 
3.2.1.2 Utbredelse av barnepornografi 
Utbredelse av barnepornografi på internett innebærer, som nevnt under punkt 2.3.2, en 
livsvarig krenkelse av barnets psykiske integritet ved at bildene ikke lar seg slette. Det er 
ikke barnets ønske at dette skal spres på internett slik at det, teoretisk sett, er tilgjengelig 
for alle. Det avbildede barns privatliv krenkes ved utbredelsen, bildene inneholder 
personlige opplysninger som gjør at det kan gjenkjennes. Dette medfører at barnet mister 
sitt anonyme utgangspunkt, og fremtidige relasjoner med omverdenen står i fare for å 
forrykkes. 
 
Spørsmålet er om utbredelse på internett oppfyller ”offentlighets” kravet. Meddelelsen om 
de personlige forhold, må være offentliggjort for at det skal foreligge en krenkelse av 
privatlivets fred. 
 
Offentlig meddelelse innebærer at opplysningene må tilgjengeliggjøres for allmennheten 
gjennom en handling. Ved første øyekast virker dette vilkåret oppfylt ved utbredelse av 
opplysninger på internett. Men det må vurderes om utbredelse av barnepornografi på 
internett rammes av vilkåret om ”offentlig” i bestemmelsens forstand. Ordlyden gir ingen 
videre veiledning av forståelsen av ”offentlig” annet enn henvisningen til legaldefinisjonen 
i strl. §7 nr.2.  
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”Offentlig” handling etter §7 nr.2, kan skje på tre måter. Legaldefinisjonen vil ikke passe 
for alle tilfeller som man rent intuitivt mener er en offentlig meddelelse, slik som 
utbredelse av barnepornografi på internett.  
 
Internett er et digitalt medium, det vil si en kommunikasjonskanal bygd opp av 
dataelektronikk, som gjør det mulig å spre et budskap. Det er ingen forutsetning ved 
internett at det er et massemedium
89
, det vil si at det kan nå mange, eller at formidlingen 
skal skje til allmennheten. Dette er nok det typiske, for eksempel ved publisering på en 
nettside som er tilgjengelig for alle. Privat e-post formidles imidlertid også via internett, 
men tilgjengeliggjøres ikke for allmennheten. Det bemerkes at det er bare er offentlig 
visning og tilgjengeliggjøring av bilder som er straffbart. Privat visning er lov. Det reiser et 
spørsmål i forhold til utbredelse av barnepornografiske bilder per e-post, som er en privat 
formidling over internett. Dersom Peder Ås oversender barnepornografi, som han selv har 
fremstilt, til Lars Holm, er det en privat visning av bilder? Ved oversendelsen av materialet 
mister Peder den fulle kontroll over bildene. Lars, som er i samme barnepornografiske 
miljø som Peder, kan ikke uten videre anses nær og fortrolig til ikke å videredistribuere 
bildene til andre brukere. Dermed kan det skje en tilgjengeliggjøring av bildene, utenfor 
private e-poster, som påfører det avbildede barn en livsvarig integritetskrenkelse. Det er i 
det videre hensiktsmessig å drøfte hvorvidt utbredelse på internett anses som ”offentlig”. 
 
Det reiser seg et spørsmål hvorvidt utbredelse på internett rammes av ”trykt skrift”, jf. §7 
nr.2 jf. §10. Dersom en naturlig språklig forståelse legges til grunn, forstås trykt skrift som 
trykt på papir, bøker, aviser og liknende. Det reiser et spørsmål om digitalisering, og om 
det er rimelig at internett også omfattes. Forarbeidene til ny straffelov kan ha relevans som 
etterarbeider for gjeldende rett. Her fremgår det at trykt skrift ikke faller inn under §10 slik 
den er å forstå i dag.
90
 Det samme følger av ot.prp.nr.22 (2008-09); ”Film og fjernsyn faller 
ikke inn under ordlyden i § 10, og sannsynligvis heller ikke meddelelser på internett.”91 
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Legalitetsprinsippet krever en klar ordlyd for å ilegge straff. Det underbygger at det ville 
være en for utvidende tolkning av ”trykt skrift” dersom internett skulle omfattes.  
 
Meddelelse etter det neste alternativet ”i Overvær af et større Antal Personer” krever at et 
visst antall personer overværer meddelelsen. Etter rettspraksis og teori kreves et tall 
mellom 20-30 personer.
92
 En typisk situasjon kan være et foredrag. Det er vanskelig å se at 
utbredelse på internett omfattes av alternativet, fordi det ikke er mulig å anslå hvor mange 
som overværer bildene samtidig. 
 
Endelig er meddelelse å anse som offentlig der handlingen er foretatt under slike 
omstendigheter at den lett kunne iakttas fra offentlig sted, jf. nr. 1. Det kreves samtidig at 
den er iakttatt av noen som er der eller i nærheten.
93
  Som offentlig sted, jf. nr.1, regnes alle 
steder beregnet for allmenn bruk og alle steder som brukes som offentlig sted.
94
 Det kreves 
også at det har vært mottakere av meddelelsen jf. ”iagttaget av nogen…”. Internett anses 
ikke å falle inn under alternativet. 
 
Et spørsmål som reiser seg i forhold til utbredelse av barnepornografi på internett, er om 
dette kan rammes av de to siste handlingsalternativene i §7 nr.2. I juridisk teori har det vært 
drøftet om kringkasting via tv og radio kan rammes. Tokvam hevder det kan være tilfelle 
dersom det skjer ved en felles overværelse av kringkasting. Hensynene bak strl. §390 taler 
for dette. Men vilkåret om iakttakelse fra offentlig sted ville bli vanskelig å oppfylle.
95
  
Om utbredelse av meddelelser over internett kan anses å være en offentlig handling har 
også vært diskutert i juridisk teori, herunder særlig om alternativet trykt skrift.
96
     
Utbredelse og nedlasting av opplysninger på internett skjer ”en-til-en” og kan derfor ikke 
uten videre anses som ”offentlig” jf. strl. §390 jf. §7 nr.2.   
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Det kan være klargjørende å se hen til andre bestemmelser i loven, og eventuelt trekke 
noen paralleller. Strl. §135 a ble endret i 2005 for å være tilpasset ytringer som skjer over 
internett, ”likt med en offentlig fremsatt ytring, jf. § 7 nr. 2, regnes en ytring når den er 
fremsatt slik at den er egnet til å nå et større antall personer”. Av forarbeidene skal dette 
ramme situasjoner hvor ytringen ikke oppfattes av andre. Det kreves at ytringen må kunne 
ha blitt sett eller hørt. Vilkåret anses oppfylt dersom det for eksempel legges ut en lydfil på 
internett.
97
  
 
På bakgrunn av dette ville det å ramme utbredelse på internett være en for utvidende 
tolkning av strl. §390. Legalitetsprinsippet og kravet om en klar ordlyd for å kunne ilegge 
straff underbygger dette. Utbredelse av barnepornografi er dermed ingen krenkelse av strl. 
§390 fordi offentlighetsvilkåret ikke anses oppfylt. Det avbildede barns rett til privatliv 
ivaretas ikke av bestemmelsen og barnets personlige integritet, rett til privatliv og 
selvutfoldelse gis ikke et adekvat vern etter bestemmelsen. 
 
Det bemerkes at forarbeidene til ny straffelov foreslår å endre alternativet trykt skrift i 
nåværende strl. §7 nr.2. Forslaget går ut på å anse en handling som offentlig når budskapet 
fremsettes på en måte som gjør det egnet til å nå et større antall personer. Det er imidlertid 
ikke et vilkår at budskapet faktisk er nådd et større antall personer. Budskap, for eksempel 
bilder, som fremsettes over internett vil da rammes.
98
  
3.2.2 Straffeloven § 390 a 
Bestemmelsen lyder ”Den som ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen 
hensynsløs atferd krenker en annens fred…”. Formålet med bestemmelsen er å verne den 
enkeltes integritet og privatliv mot andre privates hensynsløse atferd, jf. ”en annens fred”. 
Bestemmelsen yter et vern også etter at freden er krenket. 
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For å ha krav på et vern oppstilles vilkår om at det må foreligge hensynsløs atferd. Slik 
atferd foreligger når den er moralsk forkastelig.
99
  Den hensynsløse atferden må ha krenket 
en annens fred, bestemmelsen retter seg mot sinnets integritet, og bør ikke anvendes om 
fysiske krenkelser.
100
 Bestemmelsen er plassert sammen med vernet av privatlivets fred i 
strl. §390, og de har begge til formål å verne det enkelte individ.
101
 Eksempel på krenkelse 
av sinnets integritet kan være telefonsjikane
102
 eller grove tilfeller av hemmelig 
observasjon.
103
 Det kreves endelig at det er i gjerningspersonens forsett at fornærmede skal 
oppdage krenkelsene.
104
  
 
Spørsmålet videre er om avbildingen eller utbredelsen av barnepornografi kan anses som 
hensynsløs atferd som krenker en annens fred. 
3.2.2.1 Fremstilling av barnepornografi 
Bestemmelsen verner den psykiske integritet jf. ”fred”.  Den psykiske integritet er krenket 
dersom krenkelsen er et resultat av hensynløs atferd. Det må vurderes om det å fremstille 
barnepornografi anses som hensynsløs atferd, slik at integriteten gis et vern etter 
bestemmelsen. To problemstillinger reiser seg her. Den første relaterer seg til situasjoner 
barnet vet at det avbildes. Den andre relaterer seg til snikfotografering. 
 
Fremstilling av overgrepsbilder og andre bilder som seksualiserer barn er moralsk 
forkastelig atferd. Slik atferd regnes som ”hensynsløs” jf. forarbeidene.105 I 
kommentarutgaven til straffeloven
106
 fremgår det at integritetskrenkende fotografering kan 
anses som hensynsløs atferd. I lys av ordlyden må det å avbilde seksuelle overgrep eller å 
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fotografere barn i seksuelle positurer klart omfattes som hensynsløs atferd. Fremstillingen 
av barnepornografisk materiale krenker det avbildede barns fred ved at det påføres 
psykiske krenkelser, jf. punkt 2.2.1. Så langt ser det ut til at det avbildede barns integritet, 
og dets krav på ro, vernes etter bestemmelsen. 
 
Anvendelse av bestemmelsen forutsetter dessuten at det er i gjerningspersonens forsett at 
fornærmede blir kjent med den krenkende fotograferingen.
107
 Hva som menes med dette 
fremstår noe uklart. Ved fremstilling av barnepornografisk materiale synes motivet til 
gjerningspersonen å være seksuelt motivert. Materialet er til egen bruk eller til utbredelse. 
Sett på denne måten er det vanskelig å fastslå at det er i gjerningspersonens forsett å krenke 
barnets fred, og at barnet skal oppdage krenkelsen ved avbilding. 
 
I forarbeidene
108
 sies det at hensynløs atferd man ikke regner med at vil bli oppfattet av 
fornærmede, faller utenfor. Videre fremhever de et eksempel om kikking på andre i 
seksuelt øyemed. Det fremheves at dette også er krenkelser som har behov for vern, men de 
er av en annen art enn det §390 a tar sikte på å verne. 
 
I de tilfeller hvor barnet vet at det avbildes kan det argumenteres for at barnet oppfatter den 
krenkelsen det er å bli avbildet i tillegg til den fysiske krenkelsen. I barnepornografiske 
fremstillinger er det dog barn i ulike aldere som utnyttes, og når det er tale om små barn så 
har de ingen reell mulighet til å oppfatte dette som en krenkelse.  
 
Når det gjelder fremstilling ved snikfotografering, vil dette vanskelig kunne oppdages av 
det avbildede barn. At det er en krenkelse overfor barnet er det ikke tvil om. Barnets 
intime- og privatesfære krenkes. Men ut fra forarbeidene og kommentarene til strl. er det 
vanskelig å se hvordan snikfotografering omfattes av straffebudet. Det er ikke mulig for de 
avbildede å oppfatte fotograferingen. Et argument som taler mot dette skjedde på Hamar i 
august 2008. En mann snikfotograferte på stranden. De avbildede oppdaget ikke selve 
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fotograferingen, men de oppdaget bildene som var lagt ut på en norsk pornonettside. 
Mannen er tiltalt etter strl. §390 a.
109
 Dommen skal opp i Hedmarken tingrett 14. mai 2009. 
I lys av dette fremstår ikke vilkåret klart i forhold til forståelsen av forarbeidene og 
lovkommentaren. Mulig rammes det fordi de fornærmede oppdaget bildene på nettet. Men 
det er likevel vanskelig å se at det var i gjerningspersonens forsett at de fornærmede skulle 
oppdage krenkelsen. Knoph hevder at grove tilfeller av hemmelig observasjon kan rammes 
av bestemmelsen.
110
 Dette harmonerer ikke med vilkåret om gjerningspersonens forsett.  
 
Rettspraksis kan kaste lys over spørsmålet. I speil-dommen
111
 ble en mann dømt for å ha 
kikket på sin leieboer gjennom et speil, montert på baderommet, uten at fornærmede var 
klar over det. Retten så hen til forarbeidene til strl. §390 a, for å vurdere ”utuktig atferd” 
etter strl. §212. Til vilkåret om gjerningspersonens forsett bemerket retten at det ikke kan 
legges som vilkår i ordlyden at fornærmede må oppdage krenkelsen. Reelle hensyn talte 
også for at et tilfelle som seksuelt motivert kikking burde straffes etter bestemmelsen 
(§212) fordi det krenket fornærmedes ærbarhet. Dette var tale om planlagt kikking, knyttet 
til et rom hvor man ønsker privatliv. Dommen kan være retningsgivende ved at det var en 
planlagt og seksuelt motivert handling, derav hensynsløs, som krenket en annens fred.  
Forarbeidene til ny straffelov kan gi en pekepinn på rettsutviklingen.
112
 Vilkåret om 
gjerningspersonens forsett fremgår ikke eksplisitt. Men det fremheves at bestemmelsen 
videreføres uten store endringer. De eksempler som ramses opp tyder likevel på at 
fornærmede må oppdage krenkelsen. Dette underbygges også av påtalevilkåret, 
fornærmede og allmenne hensyn kreves for påtale. 
 
Det finnes ikke rettspraksis eksplisitt vedrørende fremstilling av barnepornografi som en 
fredskrenkelse. Rettspraksis relatert til bestemmelsen for øvrig, viser at krenkelser som 
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skjer via telefon og internett omfattes.
113
 En krenkelse over sms vil være noe fornærmede 
lett kan oppdage. Det er mulig saken på Hamar vil få betydning for rettsutviklingen når det 
gjelder snikfotografering og fornærmedes oppfattelse av krenkelsen.  
 
Både forarbeidene og lovkommentaren fremhever at det avgjørende for om det foreligger 
en fredskrenkelse, beror på en totalvurdering. Krenkelsen må fremtre som kvalifisert 
klanderverdig. Omstendigheter rundt handlingen, som tid og sted, har betydning. 
Fremstilling av barnepornografi anses som kvalifisert klanderverdig og hensynsløs atferd. 
Barn er en svært sårbar og utsatt gruppe, de aller minste som utsettes for overgrep kan ennå 
ikke snakke. Handlingene begås ofte av nære og i barnas hjem. Dette underbygger at de 
avbildede barna utsettes for fredskrenkelser. Speil-dommen viser at reelle hensyn kan spille 
inn år det er tale om seksuelt motiverte og planlagte handlinger. Dog er det usikre 
momentet etter bestemmelsen vilkåret om gjerningspersonens forsett. Per i dag fremstår det 
noe uklart om det avbildede barns integritet gis et vern etter bestemmelsen. Reelle hensyn 
peker i retning av at de avbildede barna bør gis et vern. 
3.2.2.2 Utbredelse av barnepornografi 
Er utbredelse av barnepornografi på internett å anse som ”hensynsløs atferd”? 
 
Utbredelse av barnepornografi på internett resulterer i evigvarende krenkelser for det 
avbildede barn. Det er et faktum at bildene vanskelig lar seg slette. Dette argumenterer for 
at utbredelse av bildene anses som hensynsløs atferd. Motivet bak utbredelsen antas å være 
tilfredsstillelse av et spesielt miljø, hvor barnepornografiske bilder har stor verdi. Atferden 
anses som moralsk forkastelig etter samfunnets normer. Barn skal ikke være seksuelle 
objekter for voksne. De psykiske integritetskrenkelsene de avbildede barna påføres anses å 
krenke deres fred, i tråd med forståelsen av bestemmelsen. Som nevnt under punkt 3.2.2 
forstås ”fred” som krenkelser av sinnets integritet. De avbildede barn utsettes for uønsket 
kroppslig oppmerksomhet, krenkelse av selvbildet og sin identitet, ved utbredelsen av 
materialet. 
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Krenkelse de avbildede barna påføres ved utbredelse av bildene på internett beskrives godt 
i en underrettsdom; ”Ho sette fortvila ord på kva eksponeringa av bileta det er tale om 
under post II inneber av totalt tap av privtaliv, av integritet, av kontroll på bruken av sin 
eigen kropp, av ikkje å noko igjen som ein kan kalla for sitt eige, og at denne eksponeringa 
vil kunna vera tilgjengeleg for alltid”114 
 
Dette underbygger videre at utbredelse av barnepornografi på internett er hensynsløs atferd. 
 
Det er nødvendig å se hen til om utbredelse på internett rammes av straffebudet. I 
forarbeidene fremkommer ikke annet enn at telefon omfattes.
115
 Bestemmelsen videreføres 
slik den står i dag, i ny straffelov. Departementet bemerker til videreføringen, at det anses 
selvsagt at krenkelser gjort ved ”mobiltelefon og annen elektronisk kommunikasjon” 
omfattes av straffebudet. En presisering av dette i straffebudet anser de ikke 
hensiktsmessig.
116
 I utredningen NOU 2002:7 punkt 5.14 påpeker utvalget at det i dag er 
praktisk å ramme ytringer på internett av straffebudet.  
Utbredelse av barnepornografi på internett anses, så langt, å rammes av bestemmelsen. 
 
Spørsmålet som reiser seg vedrørende anvendelsen av bestemmelsen, er vilkåret om 
gjerningspersonens forsett. Drøftelsen blir for så vidt den samme som under punkt 3.2.2.1 
og det vises til denne. Slik bestemmelsen forstås ut fra forarbeidene kreves det at det 
avbildede barn blir kjent med krenkelsen.
117
 Gjerningspersonens motiv antas ikke å være å 
krenke det avbildede barn i bestemmelsens forstand. Hans motiv er egne interesser i 
barnepornografi, og det å dele materialet med andre. Utbredelse kan være profittbasert eller 
det kan skje ved bytte. På bakgrunn av dette er det vanskelig å se at det er i 
gjerningspersonens forsett at det avbildede barn skal oppdage krenkelsen. I speil-
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dommen
118
 kan det se ut til at domstolen løsner noe på kravet, når reelle hensyn taler for at 
forholdet bør straffes. Forholdet i dommen var planlagt og en seksuelt motivert handling. 
Utbredelse av barnepornografi anses like fullt planlagt og seksuelt motivert og reelle 
hensyn tilsier at dette er hensynsløs atferd som krenker det avbildede barns fred, og barnet 
har behov for vern av sin fred. 
 
Per i dag er det noe uklart om det avbildede barn gis vern etter bestemmelsen ved 
utbredelsen av barnepornografi. Det bemerkes at utbredelse av barnepornografi er å anse 
som hensynsløs atferd, og reelle hensyn tilsier at det bør omfattes av bestemmelsen. Det er 
mulig dommen, i saken som skal opp i Hedmarken tingrett, vil kunne klargjøre 
rettstilstanden også når det gjelder utbredelse av barnepornografisk materiale på internett. 
 
3.2.3 Åndsverkloven § 45 c 
Åndsverksloven
119
 §45 c er en personvernbestemmelse som forbyr gjengivelse eller 
offentliggjøring av bilder tatt av en person, med mindre det foreligger samtykke fra 
avbildede
120
 Bestemmelsen retter seg mot retten til eget bilde og indirekte da retten til å få 
ha sitt utseende i fred. Bestemmelsens ordlyd er som følgende; ”Fotografi som avbilder en 
person kan ikke gjengis eller vises offentlig uten samtykke av den avbildede…”. 
Spørsmålet videre er om avbilding eller utbredelse av barnepornografi vernes av retten til 
eget bilde etter åvl. §45 c. 
3.2.3.1 Fremstilling av barnepornografi 
Formålet med bestemmelsen er å verne om den avbildede, dens personlighet, integritet og 
omdømme. Den avbildede har rettigheter til bilder av seg selv, det vil si at et bilde ikke kan 
publiseres uten samtykke. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse må bildet 
”gjengis eller vises offentlig”. Det forutsetter at det foreligger et bilde, og selve 
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fremstillingen av bilder omfattes ikke av bestemmelsen. Det betyr ikke at det avbildede 
barn ikke kan føle seg krenket på grunn av måten bildet ble tatt, men det gis ikke et vern 
etter bestemmelsen. 
3.2.3.2 Utbredelse av barnepornografi 
Retten til eget bilde, jf. åvl. §45 c, forutsetter at det eksisterer et bilde, jf. punkt 4.2.1.3. 
Fotograf og avbildede deler rettighetene til bildet, men bildet kan ikke gjengis offentlig 
uten avbildedes samtykke. I dette ligger retten til eget bilde, bestemmelsen gir et visst vern 
for ”offentlig visning og gjengivelse av eget bilde”.121 Dette skaper forutberegnelighet med 
hensyn til hvordan man selv ønsker å eksponeres i samfunnet. Avbildede barn i 
barnepornografiske fremstillinger ønsker ikke å eksponeres i en slik sammenheng. Det må 
redegjøres for hvorvidt åvl. §45 c kan være en relevant personvernbestemmelse med 
hensyn til å verne det avbildede barn. Det er klart at barnepornografi ikke omfattes av 
unntakene i litra a-c.  
 
Flere saker i rettsystemet de senere år har omhandlet produsering og utbredelse av 
barnepornografi. Tiltalen har relatert seg til barnepornografibestemmelsen i strl. §204 a. 
Bing mener at i flere av disse sakene kunne det vært nærliggende, og muligens korrekt å ha 
inntatt åvl. §45 c i tiltalen som en egen straffbar handling.
122
 Dette begrunnes med at det i 
flere av sakene har vært uttrykt bekymring over gjenkjennelse og at noen skulle finne igjen 
bildene.
123
 Dette illustreres av en underrettsdom; ”…bildene av jentene ble lagt ut på 
Internett og derfor i praksis umulig å slette. Jentene har uttrykt bekymring om dette og er 
redde for at noen skal kunne finne bildene igjen.”124 
  
En annen underrettsdom synes å ha liknende element, om retten til eget bilde; 
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”Vitnet C (tidligare C) gjorde under si vitneforklaring for lagmannsretten eit svært sterkt 
inntrykk. Ho er openbert ei ressurssterk jente, og ho sette – på ein uvanleg opplysande 
måte- ord på dei verknadene slike overgrep har, ikkje minst når borna vert noko eldre og 
det går opp for dei i all si gru kva dei har vore utsett for. Ho var berre 10 år då ho vart 
forleda til å delta i seksualisert snakk med vaksne menn på samtalekanalar, utan at ho ein 
gong visste kva dei enkelte orda tydde. Langt mindre kva dei innebar. Ho sette fortvila ord 
på kva eksponeringa av bileta det er tale om under post II inneber av totalt tap av privatliv, 
av integritet, av kontroll på bruken av sin eigen kropp, av å ikkje ha noko igjen som ein kan 
kalla for sitt eige, og at denne eksponeringa vil kunna vera tilgjengeleg for alltid.”125 
 
Vernet etter åvl. §45 c gjelder for en avbildet person, bildet må være et fotografi, jf. 
fotografi som avbilder person”. Fremstillingene av barnepornografi må være et ”fotografi” 
jf. ordlyden. Etter forarbeidene
126
 er det avgjørende om bildet er fremstilt ut fra tekniske 
kriterier. I dag må det antas at også bilder tatt med digitalt kamera omfattes av ordlyden. 
Fremstilling av barnepornografi med digitalt kamera gjør lagring og utbredelse enkelt, det 
skal bare en kabel til før bildet er lagret på pc’en og deretter er veien kort til internett. Det 
avgjørende med hensyn til ”fotografi” er at det lages en kopi av virkeligheten i en eller 
annen form.
127
 
 
For å ha et vern etter bestemmelsen må det avbildede barn kunne identifiseres, jf. 
”…avbilder en person”. Hvor mye av personen som må vises fremgår ikke klart. 
Barnepornografi kan utarte seg ulikt, jf. punkt 2. Poseringsbilder kan være naken bilder av 
et helt barn i utfordrende positurer. Overgrepsbildene kan fremstille hele barnet, eller det 
kan fokusere mer direkte på intime kroppsdeler hvor det seksuelle overgrepet utføres. 
 
Stiller identifikasjonskravet et vilkår om hvor mye av den avbildede som må vises på 
bildet?  
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Portrett og poseringsbilder omfattes klart, et eksempel fra rettspraksis kan underbygge 
dette; ”Bildene viser fornærmede naken på overkroppen og ansiktet vises godt slik at hun 
er lett å identifisere. Tiltalte lagret bildene på/opptakene på sin PC, og var i et pedofilt 
nettverk noe som medfører at spredningsfaren var stor.”128 Åvl. §45 c var ikke inntatt i 
tiltalen, men utsagnet underbygger at denne kunne vært det. Bilder hvor det er en rimelig 
klar mulighet for gjenkjennelse av barnet selv om ikke ansiktet vises bør også kunne 
omfattes. 
 
Det er uklart om bilder som fokuserer på intime kroppsdeler kan omfattes fordi det 
avbildede barn ofte er umulig å gjenkjenne. Et spørsmål som reiser seg til dette er om 
bestemmelsen kan anvendes, eller om det ville være å strekke ordlyden for langt. Det er en 
forutsetning at det avbildede barn kan gjenkjenne seg selv. Kan det ikke det, vil det ikke 
oppstå et problem.  
 
Hvor grensene for gjenkjennelse går, er vanskelig å fastslå. I juridisk teori hevdes det om 
gjenkjennelse; ”Dersom gjenkjennelsen i den nære krets virker kvalifisert belastende er 
imidlertid dette nok”. 129  Forfatteren mener at dersom utbredelsen av bildene medfører 
konsekvenser for den avbildede og dennes forhold til sin nære krets, så er det tilstrekkelig 
til at gjenkjennelse foreligger. Dette forstås slik at hvis den nære krets rundt det avbildede 
barn kan gjenkjenne deler av barnets kropp, så er det tilstrekkelig til at vilkåret om 
”avbilder en person” er oppfylt. Skadene som påføres det avbildede barn ved utbredelse av 
materialet, jf. punkt 2.3.2, referer seg til psykiske skader, det vil si personvern krenkelser. 
Det avbildede barn mister kontroll over informasjon vedrørende seg selv, sin identitet og 
mulighet for anonymitet. Dets relasjonsdannelser til omverdenen forrykkes som følge av at 
slik informasjon er utbredt. Barnet frykter gjenkjennelse. Disse argumentene taler for at det 
ikke kan kreves at hele personen vises på bildet. Dette harmonerer med bestemmelsens 
personvernrettslige karakter. Det bemerkes at i tilfeller hvor andre ikke kan gjenkjenne det 
avbildede barn så er det klart at barnet likevel føler seg sterkt krenket. 
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Bildet kan ikke gjengis eller vises offentlig uten samtykke.
130
 Ved utbredelse av 
barnepornografi på internett er det ikke tale om innhenting av barnets samtykke. I lys av 
dette foreligger det et brudd på regelen om retten til eget bilde. 
  
Når regnes et barnepornografisk bilde for å være ”gjengitt”? Omfattes også publisering på 
internett? Åvl. § 2 kan være klargjørende. Bestemmelsen benytter andre begrep for 
gjengivelse og tilgjengeliggjøring for allmennheten kan skje. Etter forarbeidene til åvl. §2 
er begrepet tilgjengeliggjøring for allmennheten teknologinøytralt, det vil si at internett 
omfattes.
131
  At åvl. §45 c ikke bruker samme begrep hevdes i teorien å være fordi den har 
opphav i en annen lov, men at meningen er den samme.
132
 Dermed rammes utbredelse av 
barnepornografi på internett som ”gjengis”. 
 
Dernest er det nødvendig å avgjøre om utbredelse av barnepornografi på internett 
innebærer offentlig gjengivelse. Privat visning, for eksempel til nære venner, av bilder er 
lov. Dette fordrer et skille mellom det private og offentlige rom. Utbredelse av 
barnepornografi på internett kan skje på ulike måter. En problemstilling er om oversendelse 
av bilder per e-post er privat eller om det kan rammes av ”offentlig”. Det relevante i den 
sammenheng er hvem som er mottaker. Dersom mottakeren er tilstrekkelig nær og fortrolig 
med avsenderen kan dette muligens anses som privat visning. Dog er det flere vilkår som 
taler mot dette når det gjelder utbredelse av barnepornografi. Erfaringsmessig kan det med 
stor grad av sikkerhet anslås at brukerne av bildene er kyniske med hensyn til 
viderespredning, og bildene bør anses offentliggjort slik at samtykke er nødvendig. Andre 
utbredelsesmåter er å publisere bildene på pedofile nettsamfunn hvor brukerne logger seg 
på med passord. Det kan hevdes at dette er et privat samfunn slik at gjengivelse er lov. Men 
brukerne av barnepornografiske nettsamfunn kan ikke anses som nære. Utbredelse av det 
ulovlige materialet innebærer erfaringsmessig stor utnyttelse av det enkelte bilde og 
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sprederen mister den totale kontroll over bildet. Brukerne får en varig tilgang til bildet, det 
kan lagres, og spres videre. Det samme vil være tilfelle på andre typer barnepornografiske 
nettsamfunn, for eksempel gratis sidene. De avbildede barna påføres livsvarige 
integritetskrenkelser. Det bemerkes at åvl. §45 c er en nyere og mer spesiell 
lovbestemmelse enn strl. §390, som også krever offentliggjøring for å gi et vern. Slik 
rettstilstanden er i dag kreves det en vid tolkning av strl. §390, for at utbredelse på internett 
omfattes av virkeområdet.   
  
Det finnes flere eksempler på avgjørelser de senere år hvor ”norsk” barnepornografisk 
materiale er utbredt på internett. En tingrettsdom kan illustrere dette; ”…tiltalte har levert 
noen bilder av en av de fornærmede under post II til en mann som tiltalte kaller 
”Nederlenderen”…Tiltalte har således delt egen produsert barnepornografi med andre.” 
og videre ”…tiltalte hadde til hensikt å selge/bytte flere bilder som var egen produsert.”133 
Det vises også til de to ulike uttalelser ovenfor. Ingen av tiltalene har imidlertid omfattet 
brudd på åvl. §45 c, selv om dette kunne være nærliggende og muligens også et korrekt 
grunnlag.
134
  
 
Når det gjelder poseringsbilder unge jenter tar av seg selv, problematiseres 
samtykkekompetansen etter §45 c i forhold til utbredelse av bilder. Etter barneloven
135
 §33 
får barn gradvis selvbestemmelsesrett avhengig av alder og modenhet. Ved å utbre seksuelt 
betonte bilder av seg selv på www.deiligst.no kan det hevdes at en moden 16 åring ikke 
forstår rekkevidden og konsekvensene av handlingen. Selv om hun har 
selvbestemmelsesrett innebærer ikke det automatisk at hun ivaretar sin egen integritet. 
Dette kan vise seg i forhold til relasjoner med omverdenen. Unge tenker ofte ikke 
langsiktig og fremtidsrettet nok. I forhold til sine fremtidige relasjoner, for eksempel rollen 
som arbeidstaker, vil slike bilder kunne forrykke relasjonen til arbeidsgiver. NOU 2009:1 
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understreker dette; ”publisering av bilder og personopplysninger kan få uforutsette og 
langsiktige konsekvenser”.136  
 
I rettspraksis
137
 er det uttalt om et slikt forhold; ”ved denne vurderinga vil lagmannsretten 
likevel vurdera det særleg krenkande opp mot alderen på den enkelte jente, og om jenta har 
sendt over film av seg sjølv på mobiltelefon. Det må leggjast til grunn at i dei tilfella der 
jenta vert forleda til å ta opptak av seg sjølv med mobiltelefon og sender dette over til 
overgriparen, vil ho vita at denne kan sendas videre til andre.”  
Dette gjaldt oversendelse av bilder med mobiltelefon, men slike bilder kan enkelt overføres 
til internett.  
 
Åndsverkloven §45 c ivaretar barns rett til personvern i den grad det er utbredt bilder uten 
samtykke, og det er mulig å gjenkjenne det avbildede barn. 
 
3.2.4 Bestemmelser om ærekrenkelser 
Beskyttelse mot ærekrenkelser er en viktig side av vernet om den psykiske integritet. 
Begrunnelsen for vernet går ut på samfunnets interesse i å lære å kjenne sine skadelige 
elementer.
138
 Fremsettelse av en ærekrenkelse kan krenke en annens æresfølelse eller 
omdømme, jf. strl. §§246 og 247. Æresfølelsen og omdømmet er viktige sider ved 
privatlivets fred, som forbyr offentliggjøring av private opplysninger. Straffeloven §249 
omhandler sanne ærekrenkelser. Av nr.1 følger det at straff ikke kommer til anvendelse 
dersom det føres bevis for beskyldningens sannhet. Straff kan likevel komme til anvendelse 
jf. ordlyden i punkt 2 som lyder ”..er beskyldningen straffbar dersom den er fremsatt uten 
at der var noen aktverdig grunn til det eller dersom den ellers er utilbørlig på grunn av 
formen eller måten den er fremsatt på eller av andre grunner”. Av ordlyden fremgår to 
alternative vilkår for at den sanne ærekrenkelse likevel kan være straffbar.  
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Som en følge av rettsutviklingen har praksisen omkring bestemmelsene om ærekrenkelser 
endret seg. Bestemmelsene videreføres ikke i ny straffelov. Dette fordrer en redegjørelse 
for om barnepornografi kan anses som ærekrenkelse, og hvilke følger rettsutviklingen 
eventuelt får for dette. Spørsmålet i det videre er om fremstilling og utbredelse av 
barnepornografi omfattes av bestemmelsene om ærekrenkelser. 
3.2.4.1 Fremstilling av barnepornografi 
Fremstilling av barnepornografi innebærer ikke en ærekrenkelse, da det ikke er noe som 
fremsettes. Avbilding faller ikke inn under ordlyden i strl. §249 nr.2 jf. ”fremsatt uten at 
der var noen aktverdig grunn...” og videre ”…utilbørlig på grunn av måten den er fremsatt 
på eller av andre grunner”, fordi bildene er ikke fremsatt på noen måte. Fremstilling av 
barnepornografi omfattes ikke av bestemmelsene om ærekrenkelser. 
3.2.4.2 Utbredelse av barnepornografi 
Det er nødvendig å se nærmere på om utbredelse av barnepornografi kan falle inn under de 
alternative vilkår etter §249 nr.2. Se punkt 3.2.4. 
 
Utbredelse av barnepornografi kan være en ærekrenkelse fordi det er en handling, en 
ytring, som rammer det avbildede barns ære eller omdømme. Bestemmelser om 
ytringsfrihet er ikke vektige i denne sammenheng, da barnepornografi er en ytring som 
etter sitt innhold er ulovlig. Ved utbredelse på internett påføres det avbildede barn en evig 
integritetskrenkelse, bildene lar seg ikke slette. Utbredelse anses som det samme som 
”fremsatt”, da materialet tilgjengeliggjøres. En ærekrenkelse må formidle en påstand om et 
faktisk forhold og kan formidles i en handling, for eksempel gjennom et fotografi eller 
andre type bilder.
139
  
 
Etter strl. §249 nr.2 er sanne ærekrenkelser straffbare dersom de er fremsatt uten aktverdig 
grunn, eller er utilbørlige av andre grunner. For at ærekrenkelsen skal være straffbar må det 
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foreligge mangel på aktverdig grunn og i tillegg må den være utilbørlig.
140
 Straff fordrer at 
det objektive gjerningsinnhold i strl. §246 eller §247 er oppfylt. I tillegg kommer de 
subjektive vilkår. Utbredelse av barnepornografi er egnet til å skade barnets omdømme, jf. 
strl. §247. Bildene formidler sanne opplysninger om barnets intime og private sfære. De er 
egnet til å skade det avbildede barns fremtidige relasjoner med omverdenen. Utbredelse av 
materialet på internett rammes av strl. §249 nr.2, da handlingen fremsetter sanne påstander 
om faktiske forhold. Bildene fremsettes uten ”aktverdig grunn”, ærekrenkeren har ikke et 
respektabelt motiv for fremsettelsen. Materialet utbres typisk på nettforum hvor brukerne 
har stor interesse av bildene og den informasjon de gir. Bildene lagres og videreformidles 
gjerne, og dette innebærer en evig integritetskrenkelse overfor det avbildede barn. Kretsen 
bildene spres i anses ikke å være fortrolig. Brukere av barnepornografi opptrer ikke i tråd 
med samfunnets moralske normer. Utbredelsen av materialet på internett kan også rammes 
av de andre alternative vilkår i strl. §249 nr. 2. Herunder blant annet alternativet ”formen”, 
da utbredelse på internett innebærer stor publisitet for det avbildede barn. 
 
Ærekrenkerens forsett må dekke den objektive gjerningsbeskrivelsen i strl. §§246 eller 247. 
I tillegg kommer ærekrenkerens subjektive vilkår. Motivet hos den enkelte spreder av 
barnepornografi kan arte seg ulikt. Ofte er det seksuelt eller profittmotivert, og ikke rettet 
direkte mot å krenke et barns ære. Av lovkommentaren fremgår det at dolus eventualis er 
tilstrekkelig for å kunne straffes for ærekrenkelse.
141
 Med det forstås at ærekrenkeren 
aksepterer overtredelse av bestemmelser om ærekrenkelser dersom den faktiske handling 
kan oppfattes på en ærekrenkende måte. Som følge av det foregående fremstår det som 
rimelig og hensiktsmessig, at utbredelse av barnepornografi på internett kan anses som 
ærekrenkelse og dermed rammes av bestemmelsene om ærekrenkelser. 
3.2.4.2.1 Rettsutviklingen 
Rettsområdet for ærekrenkelser har de senere år blitt internasjonalisert.
142
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Dette har medført endringer i praktiseringen av bestemmelsene. I dag knyttes 
praktiseringen opp mot EMK og EMDs forståelse av konvensjonen. Med andre ord gir ikke 
lenger de nasjonale bestemmelsene et dekkende bilde av hvordan vurderingene foretas.
143
 
Det påpekes at mye av rettsutviklingen gjelder ærekrenkelser i media, og forholdet til 
ytringsfriheten. 
 
Ny straffelov har vedtatt avskaffelse av bestemmelsene om ærekrenkelser. I lys av dette er 
det hensiktsmessig å se hen til forarbeidene til ny straffelov
144
, som har relevans som 
etterarbeider for gjeldende rett, for å se om rettsutviklingen vil få konsekvenser for det 
avbildede barns personvern.  
 
Straffelovkommisjonens intensjon var å videreføre straffansvar for ærekrenkelser, men å 
snevre det inn til kun å gjelde grove krenkelser av æresfølelsen og omdømmet.
145
 Sentrale 
momenter ville være ærekrenkelsens karakter, den ærekrenkedes opptreden, om yteren 
holdt det for sannsynlig at beskyldningen var usann, og om den er fremsatt i et 
massemedium eller på annen måte spredd til allmennheten. 
146
 
 
I høringsrunden tok derimot mange høringsinstanser til ordet for en fullstendig 
avkriminalisering av ærekrenkelsene. Datatilsynet var uenig, under hensvisning til at 
muligheten for å spre ytringer via internett øker skadepotensialet. Barneombudet var blant 
flere som var enig, og presiserte at barn må ha et så sterkt vern av sin ære som mulig.
147
 
 
Departementet viste til skadefølgeprinsippet i sin vurdering av avskaffelse, og mener straff 
har flere ulemper enn nyttevirkninger. Videre fremheves det at vernet av omdømmet står i 
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fare for å bli krenket som følge av den teknologiske utviklingen, men at det ivaretas 
tilstrekkelig av andre bestemmelser, for eksempel hensynsløs atferd. 
 
Utbredelse av barnepornografi anses å krenke det avbildede barns ære og omdømme. Ved å 
avskaffe bestemmelsene om ærekrenkelser er det mulig barnets ære risikerer å miste noe av 
sitt vern. Det påpekes at barn er en sårbar og utsatt gruppe som har et særlig behov for 
vern, også mot psykiske krenkelser. Blant teoretikere hevdes det at avkriminalisering av 
ærekrenkelsene vil medføre et større behov for utvidende tolkninger av de øvrige 
straffebud som sikrer personvernet, for eksempel strl. §390.
148
 Det kan igjen reise 
problemer i forhold til legalitetsprinsippet med hensyn til straff. 
3.2.5 Personopplysningsvernet 
”Personopplysningsvern” er en egen kategori innenfor selve den vide betegnelse av 
personvernet, og er underlagt omfattende lovgivning, for eksempel 
personopplysningsloven.
149
 Lovens formål er å beskytte det enkelte individ mot at 
personvernet krenkes gjennom behandling av personopplysninger, jf. pol. §1. Det enkelte 
individ skal selv kunne bestemme hva andre skal få vite om dets personlige forhold. 
Behandlingen av personopplysninger skal skje i samsvar med personvernhensynene som 
retten til privatliv, den personlige integritet og anonymitet, jf. §1(2). Formålsbestemmelsen 
skal benyttes som tolkningsfaktor for de øvrige bestemmelser i pol.
150
 Et bilde anses som 
personopplysning fordi det innehar personlig informasjon, og den avbildede kan direkte 
eller indirekte gjenkjennes, jf. §2 nr.1. 
 
Spørsmålet er om avbilding eller utbredelse av barnepornografi omfattes av 
personopplysningsloven.  
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3.2.5.1 Fremstilling av barnepornografi 
Barnet som avbildes påføres en psykisk krenkelse ved fremstilling av barnepornografi jf. 
ovenfor i punkt 2.2.1. Problemstillingen relatert til personopplysningsloven er om avbilding 
er et brudd på denne og i så fall hva slags vern det avbildede barn gis.  
 
Det er en mulighet for at det avbildede barn vernes etter loven, ved fotografering med 
digitalkamera fordi det da skjer en elektronisk behandling. Det skjer ikke her noen videre 
behandling av bildet, og det vil således ikke falle inn under loven. 
3.2.5.2 Utbredelse av barnepornografi 
Som nevnt under punkt 3.2.5 er lovens formål å verne det enkelte individ mot at 
personvernet krenkes gjennom behandling av personopplysninger. De grunnleggende 
personvernhensynene, jf. punkt 3.1, kan dermed krenkes ved å behandle 
personopplysninger.
151
 
 
Bilder anses som en personopplysning fordi de er bærere av personinformasjon om det 
avbildede individ, det kreves at personen kan identifiseres direkte eller indirekte.
152
 
Publisering, offentliggjøring, av bilder vil derfor kunne reguleres av pol. i den grad det 
skjer ved hjelp av elektroniske hjelpemidler, og ellers omfattes av lovens virkeområde.
153
 
 
Personopplysningsloven gjelder for behandling av opplysninger som skjer helt eller delvis 
ved elektroniske hjelpemidler, jf. §3(1)a. Skjer det en behandling av personopplysninger, 
jf. §2, etter de behandlingsformer som §3 gir anvisning på, vil behandlingen omfattes av 
loven. Det antas at fremstilling av barnepornografiske bilder i dag, i stor grad skjer ved 
hjelp av digitalt kamera. Et digitalt kamera er et elektronisk hjelpemiddel. Avbildes barna 
ved hjelp av dette, registreres informasjon om barna på kameraet, når bildet tas. 
Fremstillingen skjer dermed ved hjelp av elektronisk hjelpemiddel. Så fremt bildene 
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innehar personopplysninger, det vil si at barna må kunne gjenkjennes, så kan behandling av 
disse opplysningene bare skje når vilkårene i pol. §§8 og 9 er oppfylt. 
 
Behandling av personopplysninger må skje etter lovens grunnkrav jf. §11(1) a, som viser til 
§§8 og 9. Utbredelse av barnepornografi anses ikke å skje etter lovens grunnkrav, jf. §§8, 9 
og 11. Det skjer ingen innhenting av samtykke, det eksisterer ingen lovhjemmel som tillater 
slik behandling, og det anses heller ikke ”nødvendig”. Det foreligger da ingen rettslige 
grunnlag for å behandle opplysningene, og det er et brudd på loven. 
 
Loven gjelder ikke behandling av personopplysninger til rent personlige eller private 
formål. Det reiser et spørsmål om publisering på private hjemmesider, og også bilder som 
sendes via e-post eller MMS. Publisering på private hjemmesider anses ikke å være til 
privatformål, fordi bildene tilgjengeliggjøres for allmennheten. Alle som er interessert hat 
tilgang til hjemmesiden. Formidling av bilder via e-post eller MMS kan ved første øyekast 
anses privat. Problemet her er at avsender mister kontrollen over bildets videre skjebne, 
bildet kan videresendestil utallige mottakere. Dette tilsier at også formidling via e-post og 
MMS krever samtykke av den avbildede. 
 
For å ha et vern etter loven må visse vilkår oppfylles. Det må foreligge personopplysninger, 
jf. §2, det vil si informasjon som kan knyttes til en person. Fysiske personer faller inn under 
ordlyden. Barnepornografiske bilder er bærere av informasjon om de avbildede barna. 
Bildene tolkes av de som ser på bildene, og informasjonen går da over til å bli en 
personopplysning. Forfatterne Schartum og Bygrave bruker ulike termer for å resonere seg 
frem til personopplysning.
154
 Som personobjekter anser de mennesker og alt det sansbare 
rundt det. Når et digitalkamera registrerer et bilde av personobjektet, for eksempel barnet 
som blir seksuelt misbrukt, dannes persondata. Persondataene erstatter menneskene og 
gjengir det som skjer.
155
 Når andre tolker dataene dannes personinformasjon. Slike 
tolkningsresultat kan utarte seg ulikt med hensyn til hvem som fortolker dataene. Men når 
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det er tale om barnepornografisk materiale tør det påstås at dette kun kan tolkes dit hen at 
dette er barnepornografi og ulovlig materiale. Ofte er det tale om seksuelle overgrep eller 
barn i seksuelt betonte positurer. Personopplysningene som fremkommer om de avbildede 
barna anses som sensitive personopplysninger, jf. §2 nr.8 litra d, da det er informasjon om 
seksuelle forhold.  
 
Det stilles videre krav til personidentifikasjon. Lovgivningen inneholder en forutsetning om 
at det skal kunne etableres en sammenheng mellom personinformasjonen, og en bestemt 
person.
156
 Det først når personen kan identifiseres, at det foreligger en personopplysning 
etter loven. Identifisering må være mulig, det kreves ikke at det avbildede barn faktisk 
identifiseres.  
 
Identifisering kan skje direkte eller indirekte. Direkte identifisering vil kunne skje ved 
poseringsbildene eller overgrepsbilder hvor barnet tydelig synes. Indirekte identifisering 
kan skje via identifiserende kjennetegn. Det kan være et særegent fødselsmerke, et arr og 
liknende som gjør det mulig å knytte opplysningene fra bildet til det avbildede barnet. 
Fordi det er så særegent taler det for at det er en personopplysning. 
 
Personen må kunne knyttes til opplysningen med stor grad av sikkerhet og nøyaktighet.
157
 
Identifisering av avbildede barn kan dog være en vanskelig, tidkrevende og kostbar 
prosess.
158
 I vurderingen skal det tas i betraktning alle hjelpemidler som det er rimelig å ta i 
bruk for at identifisering kan finne sted.
159
 I teorien hevdes det at desto mer alvorlig 
følgene er for personvernet, desto større identifiserings innsats aksepteres.
160
 Det er rimelig 
i forhold til formålsbestemmelsen. Barnepornografi er sensitive opplysninger og vil kunne 
                                                 
156
 Ibid s.112 
157
 Schartum (2007) s.113 
158
 Ibid s.114 
159
 Ot.prp.nr.92 (1998-99) pkt.16 §2 jf. direktivets fortale pkt 26, som forarbeidene bygger på 
160
 Schartum (2007) s.114 
 51 
regnes som personopplysninger selv om det er tidkrevende å fastslå hvem 
personopplysningen gjelder.
161
  
 
Barnepornografiske bilder som overgrepsbildene og poseringsbildene, anses som 
personopplysninger fordi barna da lettere kan gjenkjennes. I rettspraksis har det 
forekommet tilfelle av utbredt barnepornografi der barnas navn står under bildene; ”Alle er 
katalogisert med bilete også av andeletet, og 29 av dei er katalogisert under reelle 
førenamn”. 162  Navnet er et identifiserende element i forhold til de øvrige opplysningene 
bildet gir.  
 
Når det gjelder poseringsbildene av særlig unge jenter oppstår ulike spørsmål. Nettsteder 
som initierer til publisering av bilder, for eksempel www.deiligst.no, krever samtykke jf. 
pol. fordi bilder av gjenkjennelige personer som direkte eller indirekte kan identifiseres 
anses som personopplysninger.
163
 Barneloven §33 oppstiller et prinsipp om gradvis 
selvbestemmelsesrett for unge, basert på alder og modenhet. Et annet relevant prinsipp er 
barnets beste. Publisering av slike bilder som personopplysninger kan få uforutsette og 
langsiktige konsekvenser for barna. De ser ikke nødvendigvis konsekvensene av at bildene 
lagres og at de kan være av interesse for blant annet pedofile og andre brukere innen 
barnepornografimiljøet. I lys av dette er det ikke hensiktmessig at unge skal kunne bruke 
sin selvbestemmelsesrett på grunn av alder og modenhet, til å samtykke i publisering av 
intime bilder av seg selv. Et utsagn av datatilsynet understreker dette, tilsynet har lagt til 
grunn at barn over 15 år kun kan samtykke til bruk av personopplysninger som ikke er 
sensitive.
164
 Det innebærer at bilder av seksuell karakter, jf. for så vidt pol. §2 nr.8 litra d, 
er utenfor deres samtykkekompetanse. Dette anses rimelig i forhold til ivaretakelse av 
barnets personvern og personlige integritet. 
 
                                                 
161
 Ibid s.114 
162
 LA-2008-48875 
163
 NOU 2009:1 pkt.14.3.3 
164
 NOU 2009:1 pkt.14.2.2 
 52 
Foreldre har, i egenskap av sin samtykkekompetanse på vegne av sine barn, en mulighet til 
å utbre barnepornografi om egne barn. Dette reiser spørsmål om foreldres 
samtykkekompetanse. Det bemerkes at utbredelse av bilder av barn generelt sett, for 
eksempel feriebilder, er svært vanlig. Redd Barna, blant flere andre, uttrykker bekymring 
for dette fordi bildene kan gjøre barna sårbare og utsatt for overgrep.
165
 Bildene kan 
manipuleres til barnepornografi, jf. punkt 2.3.1.3. Som utgangspunkt vil foreldres samtykke 
til publisering være i samsvar med personopplysningsloven. Dette vanskeliggjør 
Datatilsynets muligheter til å slette bildene, selv om tilsynet mener barnets selvstendige rett 
til privatliv og integritet krever det.
166
 Rekkevidden av samtykkekompetansen etter pol. må 
veies i forhold til prinsippet om barnets beste, som må tillegges særlig vekt. Dersom 
barnets beste ikke er tilstrekkelig ivaretatt, kan det foreligge brudd på 
samtykkekompetanses etter pol.
167
 Dette innebærer en krenkelse av barnets 
personopplysningsvern, og datatilsynet kan slette bildene, men dette er nær sagt umulig, se 
punkt 2. 
 
Utbredelse av barnepornografisk materiale er ulovlig jf. strl. §204 a, men her ivaretas ikke 
barnets personvern slik det gjøres etter pol. Utbredelsen av det ulovlige materialet er i strid 
med bestemmelsene i pol. og vil trolig kunne anvendes i konkurrens med strl. §204 a. 
 
Endelig er det et spørsmål om hvem som kan foreta identifiseringen for at informasjonen 
på bildet skal anses som en personopplysning. Schartum og Bygrave tolker forarbeidene dit 
hen at det kun bør være de som har lovlig tilgang til opplysningene som kan identifisere 
ved hjelp av lovlige hjelpemidler.
168
 
 
Det påpekes at det fremstår noe usikkert om fremstilling og utbredelse av barnepornografi 
kan falle inn under personopplysningsvernet. På bakgrunn av det er det uhensiktsmessig å 
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trekke konklusjoner om vernets rekkevidde. Det påpekes at de avbildede barna har et mulig 
vern, ettersom bildene er bærere av personopplysninger, og det skjer en behandling av 
opplysningene, men noen videre konklusjon foretas ikke.  
3.3 Det ulovfestede vernet 
I norsk rett eksisterer det et ulovfestet personvern, utviklet gjennom Høyesterettspraksis. 
Vernet relaterer seg til relativt ulike forhold
169
 og på grunn av få rettsavgjørelser og lite 
forskning omkring dette, er vernets grenser uklare.
170
 På tross av dette er det klart at vernet 
har en selvstendig og supplerende betydning for personvernets lovfestede områder, for 
eksempel for strl. §390.
171
 Begrunnelsen for suppleringen er at både det lovfestede og det 
ulovfestede vernet baseres på vern av den personlige integritet. Det ulovfestede vernet 
supplerer det lovfestede med tolkningsprinsipper og interesseavveininger som brukes som 
tolkningsfaktor for det lovfestede. Vernet medfører ingen sanksjoner i form av straff men 
kan gi grunnlag for erstatningsansvar. 
 
De viktigste avgjørelsene på det ulovfestede området er To mistenkelige personer, Aars 
dommen og Gatekjøkken avgjørelsen.
172
 Disse avgjørelsene viser at det ulovfestede 
personvern har en rekkevidde over ulike rettsområder. Vernet omfatter ikke bare rettsregler 
som skapes av domstolene, men også mellommenneskelige regler for sosial atferd og 
moral.
173
 
 
Spørsmålet videre er om avbilding eller utbredelse av barnepornografi kan anses som 
krenkelse av det ulovfestede personvern. 
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3.3.1 Fremstilling av barnepornografi 
Som nevnt under punkt 3.3 omfatter det ulovfestede vernet både domstolskapte rettsregler 
og mellommenneskelige regler for sosial atferd og moral som det anses uakseptabelt å 
handle i uoverensstemmelse med. Betydningen av regler for sosial atferd og moral er ikke 
lik for alle, mennesker har forskjellig verdigrunnlag. En grunn til ekspansjonen av 
barnepornografi bunner i at noen grupper i befolkningen ikke anser dette som moralsk 
forkastelig. I lys av dette bør det ulovfestede personvern gi beskyttelse til barn som ofre for 
overgreps- og andre seksuelt betonte bilder. 
 
Det kan være illustrerende å anvende ulike type tilfeller for å vise rekkevidden av vernet. 
Ulike scenarier som vil bli drøftet er for det første hvor barnet er klar over avbildingen, 
deretter tilfellene der det er uvitende. På denne måten vil krenkelsene av personvernet bli 
best mulig belyst.  
3.3.1.1 Tilfeller barnet er klar over avbildingen 
Seksuelle overgrep som avbildes er en klar krenkelse av barnets private sfære. Det 
eksisterer ingen form for samtykke eller legitime grunner for å nærme seg et barn på denne 
måten. Det vises til punktene 2.3.1 og 2.3.1.1. Problemstillingen videre er om krenkelsen er 
et brudd på barnets personvern og om det i så fall ivaretas av det ulovfestede personvern.  
 
I senere års rettspraksis uttales det i flere avgjørelser at overgrepsbilder eller andre bilder 
som seksualiserer barn, er en krenkelse overfor barnet; ”…fremstår filmingen likevel som 
en ekstra belastning for fornærmede.”174 og ”…handlingen begått på en særlig krenkende 
måte, fordi overgrepet ble filmet eller fotografert.”175Hvilket rettsgrunnlag retten baserer 
sine utsagn på fremkommer ikke. Det reiser et spørsmål om retten baserer seg på det 
ulovfestede personvern. Det påpekes at det i norsk lov ikke finnes noen generelle 
bestemmelser som forbyr fotografering. 
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Dommen om to mistenkelige personer
176
 er sentral i utviklingen av det ulovfestede 
personvern. En film basert på en sann historie ble nektet vist fordi det var fare for at 
hovedpersonen, en tidligere kriminell, kunne gjenkjennes. Retten avgjorde saken etter en 
tilbørlighetsvurdering og på grunnlag av et alminnelig rettsvern for personligheten.
177
. 
Vurderingsmodellen kan være nyttig i forhold til om avbildingen av barna anses rettstridig. 
Det må foretas en interesseavveining, herunder må det ses hen til hvilke virkninger 
avbildingen kan få for barnet og i motsatt fall, se hen til fremstillerens interesser.  
Barn er sårbare og har et særlig behov for vern. Fremstilling av barnepornografi kan påføre 
barnet store skadevirkninger, jf. punkt 2.3.1. Ved at bildet tas mister barnet kontrollen over 
opplysninger vedrørende seg selv. Dette vil være svært intime opplysninger om grove 
forhold. Barnets selvbestemmelse krenkes ved tapet av opplysningene. Det er uklart hva 
som vil skje med bildene og dette vil alltid være et usikkerhetsmoment. Fremstillerens 
interesser vil ikke være vektige når det er tale om barnepornografi. Hans interesse strider 
mot den alminnelige rettsfølelse og moral og overskrider grensen for det tilbørlige. Vernet 
forstås dit hen at det oppstilles et krav om mulighet for gjenkjennelse av det avbildede 
barn.  
 
Fremstilling av barnepornografi fremstår etter dette som et klart inngrep i barnets 
personvern, og det avbildede barn har krav på vern. Dette underbygges også ved det 
forhold at det ikke skjer en offentliggjøring av bildene. Dette forhold rammes nemlig bare i 
liten grad av lovbestemmelser. Fremstilling av barnepornografi anses etter dette å rammes 
av det ulovfestede personvern. 
3.3.1.2 Tilfeller barnet er uviten om avbildingen 
I rettspraksis forekommer det tilfeller hvor barnepornografisk materiale er fremstilt 
gjennom snikfotografering.
178
 Snikfotografering vil si at barnet ikke oppdager eller føler 
integritetskrenkelsen. Det reiser spørsmål om barnets personvern krenkes eller ikke.   
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Uvitenhet om bildenes eksistens kan medføre at det avbildede barn kan legge det fysiske 
overgrepet bak seg. Personvernet kan bli en abstrakt størrelse dersom barnets personvern 
skal anses krenket ved uvitenhet. Psykiske krenkelser gjør seg gjeldende som følelser, for 
eksempel usikkerhet og frykt. 
 
Ethvert individ anerkjennes personvern. Det er en menneskerettighet. Det fremstår urimelig 
å hevde at et barns personvern ikke er krenket ved snikfotografering. Barnets privatsfære er 
overtrådt og barnets respekt er krenket, når det ikke anerkjennes sitt krav på integritet fra 
medmennesker. Å avbildes i fornedrende situasjoner medfører at barnet mister kontrollen 
over opplysninger det selv skal bestemme skjebnen for.  
 
I juridisk teori uttales det; ”snikfotografering og annen bruk av skjult kamera bør antakelig 
anses ulovlig hos oss, selv om man ikke gjengir eller viser bildene uten samtykke.”179 Dette 
underbygger argumentene om at snikfotografering vil kunne være i strid med det 
ulovfestede personvern. 
 
Rettspraksis trekker i retning av at barnets personvern krenkes, selv ved uvitenhet. 
Gatekjøkken-avgjørelsen
180
 viser at det finnes situasjoner hvor måten bildet er tatt på eller 
hva bildene brukes til må regnes som en integritetskrenkelse av den avbildede. I saken var 
de ansatte uviten om videoovervåkingen. Retten anså fremgangsmåten som uakseptabel ut 
fra alminnelige personvernhensyn, fordi det medførte inngrep i den personlige integritet.  
 
Høyesterett avsa i år en dom vedrørende barnepornografi og snikfotografering av unge 
jenter; ”Selve snikfotograferingen av skolebarna utgjør et misbruk av stilling og en 
selvstendig krenkelse overfor hver av de aktuelle pikene…”181  
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Rettsgrunnlaget for utsagnet fremgår ikke klart. Det fremstår ikke som usannsynlig at retten 
baserer seg på ulovfestet personvern. Tiltalte invaderte jentenes privatsfære uten tillatelse 
eller legitime grunner. Atferden er i strid med moralske normer i samfunnet. Det er viktig å 
skape og bevare holdninger i samfunnet for å motvirke slik atferd.  
 
Selv om de avbildede barn subjektivt ikke føler integritetskrenkelsen, kan det argumenteres 
for at det objektivt sett foreligger en krenkelse, fordi det foreligger invadering av andres 
privatesfære, integritet og selvbestemmelse. I lys av dette fremstår det hensiktsmessig og 
rimelig at de avbildede barnas personvern ivaretas av det ulovfestede vernet. Fremstilling 
av barnepornografi anses etter dette å kunne rammes av det ulovfestede personvern. 
3.3.2 Utbredelse av barnepornografi 
Redegjørelsen under dette punktet vil falle noe sammen med punkt 3.3.1. 
Det kan også her være illustrerende å se på typetilfellene; barnet vet at det eksisterer bilder 
og tilfellet der barnet er uviten om bildenes eksistens. Se punkt 2.2.2 for skader ved 
utbredelse. 
3.3.2.1 Tilfeller barnet er klar over bildene 
Utbredelse av barnepornografiske bilder påfører de avbildede barna psykiske skader, jf. 
punkt 2.3.2. Barnet får uønsket kroppslig oppmerksomhet som medfører krenkelse på den 
personlige integritet. Utbredelsen av bildene innebærer at barnet ikke lenger har et anonymt 
utgangspunkt, og dets selvbestemmelse er krenket. De utbredte bildene setter barnet i en 
seksuell setting som det, trolig, aldri ville satt seg selv i.  
 
Det ulovfestede personvern aktualiseres når det ikke er tale om ”offentliggjøring”, slik for 
eksempel strl. §390 gjør. Utbredelse av barnepornografi på internett faller ikke uten videre 
inn under vilkåret ”offentlig”, med mindre det uttrykkelig nevnes eller anses selvsagt, se 
for øvrig punkt 3.2.1.2.  
 
Det ulovfestede personlighetsvernet ble i dommen om ”to mistenkelige personer” utledet 
på bakgrunn av alminnelige rettsprinsipper og rett til privatlivets fred. I dette lå det en 
 58 
begrensning til fritt å omtale visse forhold.
182
 Det kan trekkes en parallell fra dette til 
utbredelse av barnepornografi. Ingen skal fritt kunne publisere bilder som krenker barnets 
fred og integritet. Det antas at det også for dette vernet må gjelde et krav om gjenkjennelse. 
Dersom barnet ikke kan gjenkjennes av andre, foreligger det trolig ikke et vern. Det 
bemerkes at barnet selv kan kjenne seg krenket, subjektivt sett. 
 
Det sentrale er dermed at det ulovfestede personvernet kan fungere som en begrensning i 
den adgang den som er i besittelse av barnepornografi har, til å bringe opplysninger videre 
som direkte kan virke inn på den avbildedes livssituasjon. Utbredelse av barnepornografi 
anses etter dette å omfattes av det ulovfestede personvern. 
3.3.2.2 Tilfeller barnet er uviten om bildene 
I likhet med punkt 3.3.1.2 reiser det seg et spørsmål om personvernets aktualitet. Den 
subjektive følelse av å være krenket gjør seg ikke gjeldende når det avbildede barn ikke er 
klar over bildenes eksistens. Likevel anses det klart at det foreligger en krenkelse av 
barnets personvern og rett til privatliv. Det avbildede barns private sfære er krenket ved 
selve avbildingen og utbredelsen av bildene på internett. Barnet utsettes for uønsket 
oppmerksomhet med hensyn til sine intime og private opplysninger, for å kunne nærme seg 
barnets private sfære kreves tillatelse eller en legitim grunn. Tillatelse eller legitime 
grunner foreligger ikke ved utbredelse av barnepornografi. 
 
Et annet spørsmål relatert til dette, er tilfellene hvor det avbildede barn blir klar over 
bildene når de er utbredt på internett. I rettspraksis er det uttalt at krenkelsen over å være 
utbredt på internett, kjennes større etter hvert som barna blir eldre. I RG-2002-1207 var to 
russiske barnehjemsbarn misbrukt, dette var i tillegg avbildet. Overgrepene fant sted da 
barna var ni og ti år gamle, mens de ved hovedforhandling for lagmannsretten var blitt 
femten og seksten år.
183
 Det var først da de begynte å forstå rekkevidden og konsekvensene 
av å være eksponert på internett. I lys av dette kan det argumenteres med at tidsperspektivet 
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ikke har noe å si, fordi krenkelsen kjennes like stor som om de hadde visst om bildene fra 
og med avbildingen og utbredelsen skjedde. Dette tilsier at barna objektivt sett har krav på 
et vern, selv om de ikke subjektivt sett har kjent krenkelsen på integriteten. Utbredelse av 
barnepornografi, selv der barna er uviten om bildene, antas å kunne rammes av det 
ulovfestede personvern.  
3.4 Konvensjonsvernet 
Alle barn tilkjennes menneskerettigheter på lik linje som voksne. Barnekonvensjonen 
klargjør i tillegg barnets stilling som et eget rettssubjekt, og har nedfelt egne rettigheter på 
områder der det er nødvendig.
184
 Dette gjelder blant annet deres særlige behov for 
beskyttelse. Menneskerettighetene fungerer som forpliktelser for statene som har ratifisert 
konvensjonene, og den nasjonale lovgivning utformes på grunnlag av disse. Se for øvrig 
punkt 1.2. 
 
EMK art.8 knesetter ”rett til respekt” for privatliv. Dette innebærer først og fremst et vern 
mot inngrep fra myndighetene. Barnepornografi er krenkelser mellom private, og vil 
således ikke falle inn under vernet på denne måten. På den annen side har staten en plikt til 
å sikre rettighetene, slik at lovgivningen beskytter individer mot at andre private krenker 
deres menneskerettigheter.  
 
BK art.16 er en nyskapning og anses av mange som kontroversiell. Den angir barnets rett 
til privatliv jf. ”Ingen barn skal utsettes for vilkårlig eller ulovlig innblanding i sitt 
privatliv…eller for ulovlige angrep mot sin ære eller omdømme”. Retten var allerede 
fastslått i konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
185
art.17, men det var ingen 
alminnelig oppfatning om at denne gjaldt for barn. Bestemmelsen knytter seg til handlinger 
begått av myndigheter samt av andre private. Det bemerkes at bare myndighetene kan 
stilles til ansvar.
186
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BK art.19 uttrykker myndighetenes plikt til å beskytte barn mot misbruk fra andre 
individer.
187
 Statene pålegges forpliktelser til å treffe alle egnede tiltak for å verne barn mot 
fysisk og psykisk mishandling. Dette er en sterk forpliktelse, og den nærmere presisering 
av den er overlatt til den enkelte stat. Dette innebærer at store variasjoner forekommer fordi 
statene har svært ulike ressurser.
188
 
 
På bakgrunn av dette fremgår myndighetens plikt til å sikre barn personvern gjennom en 
effektiv nasjonal lovgivning. Læren om statens positive forpliktelser gjennomgås ikke i 
avhandlingen.  
3.5 Vurderende kommentar 
Det er redegjort for ulike rettsgrunnlag, jf. punkt 3.2.1 til 3.3.2, for å vurdere deres relevans 
i forhold til fremstilling og utbredelse av barnepornografi. Gjennomgangen av 
rettsgrunnlagene viser at barns personvern ivaretas i ulik grad av de forskjellige 
bestemmelser. 
 
Avbildingen av de seksuelle overgrepene eller andre fremstillinger som seksualiserer barn, 
er en forutsetning for den videre produksjon, utbredelse og befatning med barnepornografi. 
Det fremgår imidlertid av rettsgrunnlagene ovenfor, at det er vanskelig å beskytte barn mot 
slik fotografering, og de avbildede barna beskyttes bare i et visst omfang. Dette 
understrekes også av at det ikke finnes en generell bestemmelse som forbyr fotografering. 
 
Av punkt 3.2.2.1 følger det at det både er hensiktsmessig og rimelig at avbildingen anses 
som hensynsløs atferd, jf. strl. §390 a. Dette er en straffesanksjonert 
personvernbestemmelse og bør også kunne brukes ved snikfotografering. Det usikre 
moment ved bestemmelsen er gjerningsmannens forsett. Selv om det anses rimelig ut fra 
reelle hensyn å omfatte fremstilling av barnepornografi av bestemmelsen, er dette noe 
                                                 
187
 Høstmælingen (2006) note19 
188
 Høstmælingen (2008) 
 61 
usikkert per i dag. Det ulovfestede vern antas å omfatte fremstilling av barnepornografi, 
herunder også snikfotografering. Det avbildede barns personvern, herunder privatlivets fred 
og anonymitet, gis således et vern. Det påpekes som en mulighet, at det ulovfestede 
personvern kan supplere strl. §390 a, slik at fremstilling av barnepornografi vil bli omfattet.   
Etter dette fremgår det at barnet ikke har et tilstrekkelig adekvat rettslig personvern, fordi 
flere rettsgrunnlag først gir et vern når materialet tilgjengeliggjøres. 
   
Utbredelse av barnepornografi omfattes av flere av rettsgrunnlagene. Vernet av privatlivets 
fred i strl. §390 er en viktig personvernbestemmelse. Som redegjort for, tilfredsstiller ikke 
offentlighetskravet dagens teknologiske formidlingsmuligheter. Dersom dette vilkåret får 
en annen utforming i ny straffelov vil utbredelse av barnepornografi på internett, klart 
omfattes av bestemmelsen. Åndsverkloven §45 c ivaretar retten til eget bilde og forbyr 
offentliggjøring uten samtykke, med mindre unntak er oppfylt. Utbredelse av 
barnepornografi omfattes av bestemmelsen, og det knytter seg noe spenning til om den vil 
anvendes i barnepornografiske saker i fremtiden. Bestemmelsen har et snevrere 
anvendelsesområde enn strl. §390. Dette viser seg blant annet ved identifikasjonskravet 
etter bestemmelsene, det kreves større grad av gjenkjennelse etter åvl. §45 c. Derfor kan det 
argumenteres for at strl. §390 bør endres i ny straffelov. Bestemmelsen gir et vern mot 
krenkelse av privatlivet generelt, uavhengig av hvordan meddelelsen skjer, for eksempel i 
form av bilde eller skrift. Videre omhandler den situasjoner der bilder er bærere av 
personlig informasjon, hvilket kan tyde på at identifikasjonskravet er noe videre enn etter 
åvl. §45 c. Når det gjelder strl. §390 a, fremstår det som hensiktsmessig at også utbredelse 
bør kunne omfattes av bestemmelsen, da det klart er hensynsløs atferd. Per i dag er 
imidlertid noe uklart om utbredelse omfattes. Se for så vidt det som er nevnt ovenfor, om 
fremstilling. Se for øvrig til drøftelsene i de ulike punktene.  
 
Fremstilling og utbredelse omfattes etter dette i en viss grad av de ulike bestemmelsene det 
er redegjort for. Barnepornografi er i strid med samfunnets lovbestemmelser og moralske 
normer. I lys av dette fremheves behovet for at det avbildede barn har krav på bedre vern 
av sitt privatliv og sin personlige integritet.  
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I sin utredning fremhever personvernkommisjonen
189
 at retten til privatliv og personvern er 
en forutsetning for individets mulighet til å opprettholde og vedlikeholde ulike sosiale 
relasjoner til andre. Ethvert individ skal ha en vis innflytelse på hva andre vet om han eller 
henne, slik at det blir mulig å danne relasjoner upåvirket av informasjon gitt i andre 
sammenhenger. Kommisjonen påpeker at reglene om personvern, herunder også 
personopplysningsvern, er av generell karakter. Det er få holdepunkter i forarbeidene til 
lovene for hvordan reglene skal anvendes overfor den sårbare gruppen som barn og unge 
representerer. Dette skaper dårlig forutsigbarhet, noe som igjen skaper usikkerhet. 
Kommisjonen påpeker at usikkerheten bør avklares gjennom rettsreglene.
190
 
 
I Sverige ble en liknende utredning, som NOU 2009:1, lagt frem i 2008; ”Skyddet för den 
personliga integriteten – Bedømningar och förslag”.191 Komiteen avdekket en rekke 
svakheter ved den svenske personvernlovgivningen og la skylden blant annet på for hurtige 
lovforberedelser, dårlige interesseavveininger og konsekvens beskrivelser. Dette medførte 
blant annet at personvernet ikke fikk tilstrekkelig oppmerksomhet i forhold til andre 
interesser, som for eksempel ytringsfriheten.
192
  
 
Det kan stilles liknende spørsmål ved personvernlovgivningen i Norge og om arbeidet med 
personvern bestemmelser ikke er tilstrekkelig gjennomført. Som redegjort for i 
avhandlingen, er barn og unges personvern viktig for deres fremtid, deres relasjoner og 
mulighet til å leve trygt i samfunnet.  
 
Det reises ingen videre spørsmål om tiltak som kan bedre barns personvern. Det påpekes 
imidlertid at det foreligger forslag om grunnlovfesting av personvernet. I NOU 2009:1 sies 
om dette; ”…det vil synliggjøre personvernet som en rettslig skranke og ha sentral verdi 
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ved lovgivning og rettsanvendelse.”193 Ytringsfriheten er grunnlovfestet i Grunnloven 
§100. Det diskuteres i dag på ulike hold, hvorvidt personvernet også bør grunnlovfestes. 
Ytringsfriheten og personvernet er begge grunnleggende verdier, som ivaretar viktige 
interesser i et demokratisk samfunn.
194
  
4 Avslutning 
Avhandlingen har gjennomgått den rettslige karakter av avbilding av barn som resulterer i 
barnepornografi og utbredelsen av materialet i forhold til barnets personvern. De avbildede 
barna kan bli påført livsvarige psykiske integritetskrenkelser, både ved avbildingen og ved 
utbredelsen av materialet på internett. Barn skal ikke være seksuelle objekter for voksne. 
Krenkelsen av den psykiske integritet innebærer en svekkelse av det avbildede barns 
personvern. Dets private sfære er invadert, og som følge av dette utbres svært intim og 
sensitiv informasjon vedrørende det avbildede barnet. Det har ikke lenger et anonymt 
utgangspunkt, hvilket kan skade dets fremtidige relasjoner til omverdenen. 
Integritetskrenkelsen ivaretas i en viss utstrekning av de ulike rettsgrunnlag det er redegjort 
for i avhandlingen. Det forhold at det avbildede barn ikke anses å ha et tilstrekkelig 
integritetsvern reiser betenkeligheter omkring ivaretakelsen av personvernets rettslige 
stilling i norsk lovgivning. I rettsavgjørelser de senere år, har bekjempelsen mot 
barnepornografi vist seg ved idømmelse av høyere straffer, se for eksempel Rt- 2002-1187 
og HR-2009-00326, noe som kan ha en preventiv effekt som ledd i bekjempelsen.  
Arbeidet med avhandlingen har vist nødvendigheten av å fortsette bekjempelsen av enhver 
barnepornografisk befatningsmåte, og da særlig avbilding og utbredelse av materialet, i lys 
av barns særlige behov for tilstrekkelig beskyttelse av personvernet. 
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